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ЕКОЛОГІЧНА СИТУАЦІЯ   В МИКОЛАЇВСЬКІЙ  ОБЛАСТІ

В 1997 році в області екологічна ситуація, як і раніше залишилась складною.

Протягом року в атмосферне повітря області було викинуто 55.9 тис. тонн шкідливих речовин, з них   19.9 тис. тонн стаціонарними джерелами забруднення.

Переважну частину викидів від стаціонарних джерел  -  14,5  тис. тонн ( 73%) становить газоподібні та рідки речовини, проблема улавливання яких практично не вирішується. Твердих речовин викидається без очистки лише 0,4% загальної кількості усіх викинутих твердих, а газоподібних та рідких – 99.8%. Наприклад, повністю без очистки викидається сірчаний ангідрид -  3,5 тис.тонн,  окиси вуглецю – 7,2 тис. тонн, окисли азоту – 2,09 тис. т.

Хоча кількість викидів від стаціонарних джерел забруднення порівняно з 1996 роком зменшилось на 13.0 тис. тонн (18,9%),  цьому сприяло не проведення природооохоронних заходів та удосконалення технологічних проціессів, а подальше скорочення обсягів промислового  виробництва.

У порівнянні з 1990 роком обсяги продукціі промисловості скоротились на 33.8%. За сім років виробництво продукції збільшилось лише в електроенергетиці – на 37.3%. В інших галузях відбулось суттєве падіння, причому, якщо в кольоровій металургії воно склало 13%, то у харчовій промисловості і промисловості будівельних матеріалів – перейшло 80% позначку.

Найвужчим місцем у промисловості залишається недосконалість її галузевої структури. За останні сім років вона суттєво змінилася і погіршалася, що проявилось у скороченні питомої ваги продукції машінобудування і металообробки, легкої і харчової галузей (на 25.7%; 7.7% і 14.6% відповідно).

Основними забруднювачами в області залишаються ВАТ  “Миколаївський глиноземний завод”, викиди якого склали 5.2 тис. тонн (9,3% усіх викидів по області), ВАТ “Південь цемент” – 3.0 тис.т ( 5.4%),  АТ  “Гілея”  1.4 тис.тонн (2.5%).

Щорічно збільшуються обсяги скидання забруднення стічних вод у водоймища Миколаївської   області:  у 1997 році їх кількість  становила 103.0 млн.куб.м проти 86.7 млн.куб.м у 1996 році. Збільшення об’єму скиду вод без очистки пояснюється в основному за рахунок збільшення об’єму продувки ВО “ПУ АЕС”. 

За 1997 рік в області був зафіксован 1 випадок аварійного забруднення навколишнього  природного  середовища,   внаслідок злоновмисного пошкодження нафтопровіду Снігурівка –Одеса на 104 км. Оперативними діями експлуатаційного персоналу    наслідки було ліквідовано.

Інспекторами держуправління екобезпеки в Миколаївській області на 34 підприємствах з 186 перевірених об’єктів було встановлено перевищення нормативів скидання забруднених стічних вод у природні водоймища. Біля 8% обстежених стаціонарних джерел забруднення, а також  майже кожний десятий автомобіль перевищували гранично-дозволені викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря.

Велику шкоду навколишньому природному середовищу завдають токсичні відходи. На  підприємствах  та    в   організаціях  області  впродовж  1997  року  їх   утворилось   423,4 тис. тонн, що перевищує затверджений ліміт на розміщення відходів в 1.5 рази. З них 48 тонн (0,01%)  – відходи I класу небезпеки; 18.6 тис.тонн (4.38%) – П класу небезпеки; 383.4 тис.тонн  (90,55% ) – Ш класу небезпеки та 21.4 тис.тонн (5.06%) – IV класу небезпеки.

2. СТАН НАВКОЛИШНЬОГО  ПРИРОДНОГО  СЕРЕДОВИЩА В 

МИКОЛАЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ

2.1. РІВЕНЬ ЗАБРУДНЕННЯ ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА


Гідрохімічні спостереження за станом забруднення поверхневих вод суші за 1997 рік  проводились на 7 річках: Південий Буг, Інгул, Інгулець Вісунь, Синюха, Мертвовод, Кодима,  2 ліманах: Бузькому та Дніпро-Бузькому, і Ташлицькому водосховищі. Всього за 1997 рік контролювались 31 пункт 66 створів основних водних об’єктів області.

В ріках П.Буг,  Інгул, Інгулець,  в Бузькому лимані в порівнянні з 1996 роком   концентрація   основних   забруднюючих речовин значно не змінилась. По р. П.Буг від м.Первомайська і до м. Миколаєва вміст БПК, завислих речовин, аміака, мінералізації зменшився в 1.5-2 рази; в 1.5 збільшилась концентрація заліза загального, міді та цинку. 

В Бузькому лимані вміст заліза загального, міді, цинку в порівнянні з минулим 1996 роком збільшився від 4 до 12 разів. Особливо це відмічається в районі I причалу морпорту, водозабору ТЕЦ. Після скиду стічних вод з очисних споруд «Миколаївводоканал» у Бузькому лимані збільшується концентрація аміаку в 2 рази та завислих речовин. Нижче м. Миколаєва в районі с. Парутіно в Бузькому лимані зменшився вміст  БПК, сульфатів, фосфатів, хлоридів, завислих речовин в 2 рази в порівнянні з 1996 роком при одночасному збільшенні заліза загального в 3 рази, нікелю – 2 рази.


Стан малих річок в Миколаївській області такий: в р. Кодима, р. Синюха (Первомайській район) спостерігалось зменшення мінералізації, завислих речовин, БПК в 1.5 – 3.5 рази та збільшення в 1.5 рази вмісту тяжких металів, аміаку. В р. Мертвовод  збільшення концентрації аміаку, фосфатів, мінералізації, в т.ч. хлоридів, сульфатів.

В р. Інгул в районі м. Баштанка в 1.5 – 2 рази збільшилась концентрація завислих речовин мінералізація, БПК, аміаку, фосфатів, нітритів, тяжких металів. Вище заводу ім. 61 Комунара вміст цих інгредіентів зменшується, крім заліза загального.

В р. Інгулець в районі ГНС збільшилась в 0.5-1.5 р. концентрація мінералізації, БПК, аміаку, заліза, сульфатів.

До спецспостережень управління екобезпеки в Миколаївській області відноситься контроль за продувкою Ташлицького водосховища. Вміст основних показників – сухий залишок, сульфати, хлориди в контрольному створі (500 м  нижче скиду ) не перевищує ГДК для водойм рибогосподарського призначення.


Як і у попередні роки значну роль у забрудненні річок та лиману відігравала незадовільна робота очисних споруд.

Огляд стану поверхневих вод та спостереження  за скидами підприємств, які здійснюють скид в водойми області, підтверджує не тількі істотне значення антропогенного тиску, а також моральний та фізичний знос очисного обладнання, технологій.

В 1997 році, як і в попередні роки, продовжувався спад виробництва в промисловості, а в суднобудівний досяг кризового стану. Нестабільно працювали основні забруднювачи атмосфери – Ольшанський цемзавод, засільський цукровий завод. Таким чином основні виробництва області не мали суттєвого впливу на забруднення атмосфери.

Перевищення нормативів викидів зафіксовано в основному в енергетиці – Миколаївська ТЕЦ, котельня АТ «Ніккож».

2.2.АНТРОПОГЕННИЙ ВПЛИВ НА ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ

2.2.1. Грунти


Загальний земельний фонд Миколаївської області становить 2458.5 тис.га і представлений в основному родючими грунтами. Серед загальних типів грунтів в області переважають чорноземи звичайні, середньо- і малогумусні на півночі, чорноземи південні малогумусні, каштанові і темно-каштанові, слабо і середньосолонцюваті на крайньому півдні, середньо- і слабозмиті.


Тривале екстенсивне використання чорноземів та інших грунтів, висока розораність їх, широке застосування важкої техніки, незбалансоване внесення добрив спричинили деградацію майже всіх грунтів в області.


На підставі аналізу земельного фонду області за 1993-1998 роки слід визначити, що площа ріллі зменшилась на 0.2 тис.га, скоротились також сіножаті, площа пасовищ збільшилась на 1.0 тис.га в зв’язку з виконанням регіональної програми захисту земель. Дані про земельний фонд області наведені в табл. 2.2.1.1. Землі для несільськогосподарських потреб у  постійне та довгострокове використання в 1997 році в області не виділялись із-за високої вартості її та неспроможності населенням придбання землі в користування.


В 1997 році рекультивація земель не проводилась із-за відсутності фінансування (табл.2.2.1.3.). В той же час в області 3048.0 га порушених земель, а підлягають рекультивації 1613.0 га.


Станом на 01.01.98 р. приватизовано 2627.3 тис.га землі, з них колективними сільськогосподарськими акціонерними товариствами 1225.7 тис.га, кооперативами - 0.1 тис.га, акціонерними товариствами 87.7 тис.га. Всього в області налічується 633 колективних сільськогосподарських акціонерних товариства, кооперативів – 18, 4924 фермера, за якими закріплено 115.6 тис.га землі.


Для садових і городних ділянок, а також індівідуального будівництва використовується 115.6 тис.га землі; під приусадібні ділянки виділено 1-8.0 га, гаражі – 0.2 тис.га, сади – 65.0 тис.га, городи – 63.0 тис.га, для випаса худоби – 9.4 тис.га.


Одна з найважливіших задач у охороні земель – захист їх від забруднення і псування, підвищення родючості грунтів за останні десятиріччя вміст гумусу знизився на 0.1%. Якісна характеристика земель Миколаївської області наведена в табл. 2.2.1.2. Вміст гумусу в грунтах області відносно невисокий і складає в основному від 1.5 до 5%. Більш високий вміст гумусу (4-6%) відмічено в грунтах північно-західної частини області, в основному в чорноземах звичайних.


В напрямку південного сходу вміст гумусу в грунтах (чорноземи південні) зменшується і складає 3-4% , а в темнокаштанових грунтах  - 1.0-2.0%. В цілому по області грунти з низьким складом гумусу (0-3%) займають близько 400 тис.га. Найбільші площі таких грунтів в Очаківському, Жовтневому, Березанському і Снігурівському районах.


На грунти з середнім і підвищеним вмістом гумусу (4-6%) в цілому по області приходиться близько 990 тис.га, або 70% ріллі.


Інформація щодо відведення  земель під несільськогосподарські потреби наведені в табл. 2.2.1.4. В 1993 році в постійне користування було відведено в декілька разів більше земель ніж в 1994-1997 роках, тому що, на той час землі відводились під забудову міст Вознесенська і Южноукраїнська.


За останні роки різко знизилось внесення в грунт як органічних так і мінеральних добрив (табл.2.2.1.5.).  В 1997 році по області в середньому внесено органічних – 0.4 тонн на 1 га ріллі, мінеральних – 0.006 тонн на 1 га ріллі, що призвело не тільки до недобору врожаю, але й до деградації грунтового покриву, і в першу чергу, до помітного зниження в грунтах гумусу. Так, по Степу щорічні  втрати гумусу складають 0.5-0.6 т/га. Для бездефіцитного балансу гумусу в грунті науково обгрунтована норма внесення органічних добрив для богарних грунтів нашої області 8-10т/га, а на зрошенні – 18-20 т/га.


Крім недостатнього внесення органічних добрив та їх якісних характеристик і зберігання, причинами зниження родючості грунтів є: низький процент багаторічних трав в структурі посівних  площ, порушення ведення науково-обгрунтованого засобу господарювання, недостатнє проведення протиерозійних і грунтозахисних заходів, що особливо важливо, оскільки 40% сільгоспугідь області терплять від водної ерозії.


На протязі останніх років спостерігається тенденція скорочення застосування пестицидів в області, причиною якої являється дорожнеча хімічних та біологічних препаратів і економічна неспроможність господарств в їх придбанні.


Облік використання пестицидів в 1997 році Миколаївською обласною станцією захисту рослин не здійснювався в зв’язку з обмеженим фінансуванням.

Табл. .2..1.1. Земельний фонд

	Основні види угідь
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	
	тис.га
	%
	тис.га
	%
	тис.га
	%
	тис.га
	%
	тис.га
	%

	Всього земель 

в т.ч.:
	2458,5
	100
	2458,5
	100
	2458,5
	100
	2458,5
	100
	2458,5
	100

	сільськогосподарських угідь
	2023,5
	82,3
	2018,1
	82,0
	2020,6
	82,2
	2019,2
	82,1
	2019,2
	82,1

	з них ріллі
	1700,4
	69,2
	1700,1
	69,2
	1703,1
	69,3
	1702,6
	69,3
	1702,4
	69,2

	багаторічних насаджень
	43,0
	1,7
	42,1
	1,7
	41,6
	1,7
	40,7
	1,7
	40,1
	1,6

	сінокосів
	6,0
	0,2
	5,5
	0,2
	5,1
	0,2
	5,1
	0,2
	4,9
	0,2

	пасовищ
	274,1
	11,1
	270,4
	10,9
	270,8
	11,0
	270,8
	11,0
	271,8
	11,1

	під виробничими будівлями і дворами
	40,4
	1,6
	30,0
	1,2
	30,6
	1,2
	30,1
	1,2
	29,8
	1,2

	під господарськими шляхами
	18,8
	0,8
	18,7
	0,8
	18,2
	0,7
	18,1
	0,7
	18,1
	0,7

	землі, що перебувають у стані відновлення родючості
	0,1
	-
	0,1
	-
	0,2
	-
	1,4
	-
	0,5
	-

	лісів та інших лісовкритих площ
	116,2
	4,7
	119,4
	4,9
	119,7
	4,9
	118,9
	4,8
	118,9
	4,8

	під водою 
	128,4
	5,2
	128,5
	5,2
	127,9
	5,2
	127,7
	5,2
	127,7
	5,2

	боліт
	19,4
	0,8
	20,4
	0,8
	20,6
	0,8
	21,1
	0,9
	21,0
	0,9

	торфорозробок
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	відкритих розробок, кар`єрів
	3,3
	0,1
	3,3
	0,1
	3,2
	0,1
	3,1
	0,1
	3,2
	0,1

	інших земель
	435,0
	17,6
	440,4
	17,9
	437,9
	17,8
	439,3
	17,9
	439,3
	17,8


Табл. 2.2.1.2. Якісна характеристика земель

	Агровиробничі

групи грунтів
	с/г угіддя,

тис.га
	рілля,

тис.га

	Чорноземи південні
	388,9
	376,9

	Чорноземи звичайні неглибокі малогумусні опідзолені грунти
	185,8
	182,8

	Чорноземи звичайні глибокі середньогумусні
	31,9
	31,3

	Чорноземи звичайні  малогумусні
	1,4
	1,4

	Чорноземи звичайні середньогумусні
	89,6
	88,4

	Чорноземи глибокі малогумусні
	27,5
	26,9

	Чорноземи глибокі середньогумусні 
	2,4
	2,3

	Чорноземи щебенювті
	21,5
	3,8

	Лучні
	19,7
	10,2


	Лучно-чорноземні
	15,1
	6,7

	Лучно-болотні
	2,2
	0,4

	Темно-каштанові
	67,9
	58,8

	Виходи пісків
	0,2
	-

	Виходи вапняків
	0,3
	0,02

	
	
	

	Переволожні грунти
	66,9
	66,6

	Заболочені грунти - всього:
	15,0
	6,3

	в т.ч. слабо
	11,1
	5,8

	середньо
	3,5
	0,5

	сильно
	0,4
	-

	Еродовані грунти – всього:
	938,3
	750,2

	в т.ч. слабо
	569,4
	515,9

	середньо
	394,1
	212,3

	сильно
	74,8
	22,0

	Розподіл грунтів по схилах - всього:
	1991,9
	1688,7

	до 1°
	1068,8
	969,1

	1 - 2°
	467.4
	420.1

	2 - 3°
	225.1
	177.3

	3 - 5°
	162.2
	99.8

	5 - 7°
	49.9
	20.1

	7 - 10°
	16.6
	2.3

	10 - 15°
	2.7
	-

	більше 15°
	0.2
	-

	Механічний склад грунтів
	
	

	піщані
	2.1
	0.4

	зв`язані – піщані
	0.9
	0.1

	супіщані
	6.8
	2.6

	легкосуглинкові
	13.0
	6.2

	середньосуглинкові
	108.8
	59.7

	важкосуглинкові
	588.3
	501.5

	Кам`янисті грунти - всього:
	27.7
	4.4

	в т.ч. мало
	24.7
	4.2

	помірно
	2.2
	0.2

	багато
	0.7
	-

	дуже багато
	0.1
	-

	Кислі грунти – всього:
	45.9
	36.5

	близькі до нейтральних
	33.3
	29.8

	слабокислі
	12.6
	6.7

	середньокислі
	-
	-

	сильнокислі
	-


	-


Табл. 2.2.1.3.. Наявність порушених, відпрацьованих земель

 та їх рекультивація (тис. га)

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	Порушено
	3006.0
	2820.1
	2862.0
	3047.0
	3048.0

	Відпрацьовано
	1483.7
	1519.9
	1480.0
	1613.0
	1613.0

	Рекультивовано
	453.0
	290.0
	43.0
	73.0
	-


Табл.2.2.1.4.. Погодження по відведенню земель на несільськогосподарські потреби

	Роки
	Погоджено відведення земель

	
	в постійне користування
	в тимчасове користування
	Всього
	Всього

	
	всього

с/г угідь
	в т.ч

ріллі
	всього

с/г угідь
	в т.ч

ріллі
	всього

с/г угідь
	в т.ч

ріллі
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	1993
	2,0
	1,7
	0,1
	0,1
	2,1
	1,8
	3,4

	1994
	0,5
	0,4
	-
	-
	0,5
	0,4
	0,6

	1996
	0,6
	0,5
	0,1
	0,1
	0,7
	0,6
	0,6

	1996
	0,1
	0,1
	-
	-
	0,1
	0,1
	0,2

	1997
	-
	-
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Всього:
	3,2
	2,7
	0,3
	0,3
	3,4
	3,0
	4,9


Табл. 2.2.1.5. Динаміка застосування пестицидів, внесення добрив, вапнування грунтів 

	Роки
	застосовано пестицидів
	внесено міндобрив
	внесено органічних добрив
	вапнування грунтів

	
	в розрахун-ку на 1 га/кг ріллі
	в % до попереднього року -
	в розрахунку на 1 га/кг ріллі
	в % до попе реднього року -
	в розрахунку на 1 га/кг ріллі
	в % до попе реднього року
	тис. га
	в % до попе реднього року -

	1993
	-
	-
	2500
	100
	1800
	100
	
	

	1994
	1079,7
	100
	1600
	64
	1500
	83,3
	
	

	1995
	769,2
	71,2
	400
	25
	6
	0,4
	
	

	1996
	660,5
	85,8
	800
	200
	6
	100
	
	

	1997
	757,4
	114,6
	400
	50
	6
	100
	
	


2.2.АНТРОПОГЕННИЙ ВПЛИВ НА ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ

2.2.1. Грунти


Загальний земельний фонд Миколаївської області становить 2458.5 тис.га і представлений в основному родючими грунтами. Серед загальних типів грунтів в області переважають чорноземи звичайні, середньо- і малогумусні на півночі, чорноземи південні малогумусні, каштанові і темно-каштанові, слабо і середньосолонцюваті на крайньому півдні, середньо- і слабозмиті.


Тривале екстенсивне використання чорноземів та інших грунтів, висока розораність їх, широке застосування важкої техніки, незбалансоване внесення добрив спричинили деградацію майже всіх грунтів в області.


На підставі аналізу земельного фонду області за 1993-1998 роки слід визначити, що площа ріллі зменшилась на 0.2 тис.га, скоротились також сіножаті, площа пасовищ збільшилась на 1.0 тис.га в зв’язку з виконанням регіональної програми захисту земель. Дані про земельний фонд області наведені в табл. 2.2.1.1. Землі для несільськогосподарських потреб у  постійне та довгострокове використання в 1997 році в області не виділялись із-за високої вартості її та неспроможності населенням придбання землі в користування.


В 1997 році рекультивація земель не проводилась із-за відсутності фінансування (табл.2.2.1.3.). В той же час в області 3048.0 га порушених земель, а підлягають рекультивації 1613.0 га.


Станом на 01.01.98 р. приватизовано 2627.3 тис.га землі, з них колективними сільськогосподарськими акціонерними товариствами 1225.7 тис.га, кооперативами - 0.1 тис.га, акціонерними товариствами 87.7 тис.га. Всього в області налічується 633 колективних сільськогосподарських акціонерних товариства, кооперативів – 18, 4924 фермера, за якими закріплено 115.6 тис.га землі.


Для садових і городних ділянок, а також індівідуального будівництва використовується 115.6 тис.га землі; під приусадібні ділянки виділено 1-8.0 га, гаражі – 0.2 тис.га, сади – 65.0 тис.га, городи – 63.0 тис.га, для випаса худоби – 9.4 тис.га.


Одна з найважливіших задач у охороні земель – захист їх від забруднення і псування, підвищення родючості грунтів за останні десятиріччя вміст гумусу знизився на 0.1%. Якісна характеристика земель Миколаївської області наведена в табл. 2.2.1.2. Вміст гумусу в грунтах області відносно невисокий і складає в основному від 1.5 до 5%. Більш високий вміст гумусу (4-6%) відмічено в грунтах північно-західної частини області, в основному в чорноземах звичайних.


В напрямку південного сходу вміст гумусу в грунтах (чорноземи південні) зменшується і складає 3-4% , а в темнокаштанових грунтах  - 1.0-2.0%. В цілому по області грунти з низьким складом гумусу (0-3%) займають близько 400 тис.га. Найбільші площі таких грунтів в Очаківському, Жовтневому, Березанському і Снігурівському районах.


На грунти з середнім і підвищеним вмістом гумусу (4-6%) в цілому по області приходиться близько 990 тис.га, або 70% ріллі.


Інформація щодо відведення  земель під несільськогосподарські потреби наведені в табл. 2.2.1.4. В 1993 році в постійне користування було відведено в декілька разів більше земель ніж в 1994-1997 роках, тому що, на той час землі відводились під забудову міст Вознесенська і Южноукраїнська.


За останні роки різко знизилось внесення в грунт як органічних так і мінеральних добрив (табл.2.2.1.5.).  В 1997 році по області в середньому внесено органічних – 0.4 тонн на 1 га ріллі, мінеральних – 0.006 тонн на 1 га ріллі, що призвело не тільки до недобору врожаю, але й до деградації грунтового покриву, і в першу чергу, до помітного зниження в грунтах гумусу. Так, по Степу щорічні  втрати гумусу складають 0.5-0.6 т/га. Для бездефіцитного балансу гумусу в грунті науково обгрунтована норма внесення органічних добрив для богарних грунтів нашої області 8-10т/га, а на зрошенні – 18-20 т/га.


Крім недостатнього внесення органічних добрив та їх якісних характеристик і зберігання, причинами зниження родючості грунтів є: низький процент багаторічних трав в структурі посівних  площ, порушення ведення науково-обгрунтованого засобу господарювання, недостатнє проведення протиерозійних і грунтозахисних заходів, що особливо важливо, оскільки 40% сільгоспугідь області терплять від водної ерозії.


На протязі останніх років спостерігається тенденція скорочення застосування пестицидів в області, причиною якої являється дорожнеча хімічних та біологічних препаратів і економічна неспроможність господарств в їх придбанні.


Облік використання пестицидів в 1997 році Миколаївською обласною станцією захисту рослин не здійснювався в зв’язку з обмеженим фінансуванням.

Табл. .2..1.1. Земельний фонд

	Основні види угідь
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	
	тис.га
	%
	тис.га
	%
	тис.га
	%
	тис.га
	%
	тис.га
	%

	Всього земель 

в т.ч.:
	2458,5
	100
	2458,5
	100
	2458,5
	100
	2458,5
	100
	2458,5
	100

	сільськогосподарських угідь
	2023,5
	82,3
	2018,1
	82,0
	2020,6
	82,2
	2019,2
	82,1
	2019,2
	82,1

	з них ріллі
	1700,4
	69,2
	1700,1
	69,2
	1703,1
	69,3
	1702,6
	69,3
	1702,4
	69,2

	багаторічних насаджень
	43,0
	1,7
	42,1
	1,7
	41,6
	1,7
	40,7
	1,7
	40,1
	1,6

	сінокосів
	6,0
	0,2
	5,5
	0,2
	5,1
	0,2
	5,1
	0,2
	4,9
	0,2

	пасовищ
	274,1
	11,1
	270,4
	10,9
	270,8
	11,0
	270,8
	11,0
	271,8
	11,1

	під виробничими будівлями і дворами
	40,4
	1,6
	30,0
	1,2
	30,6
	1,2
	30,1
	1,2
	29,8
	1,2

	під господарськими шляхами
	18,8
	0,8
	18,7
	0,8
	18,2
	0,7
	18,1
	0,7
	18,1
	0,7

	землі, що перебувають у стані відновлення родючості
	0,1
	-
	0,1
	-
	0,2
	-
	1,4
	-
	0,5
	-

	лісів та інших лісовкритих площ
	116,2
	4,7
	119,4
	4,9
	119,7
	4,9
	118,9
	4,8
	118,9
	4,8

	під водою 
	128,4
	5,2
	128,5
	5,2
	127,9
	5,2
	127,7
	5,2
	127,7
	5,2

	боліт
	19,4
	0,8
	20,4
	0,8
	20,6
	0,8
	21,1
	0,9
	21,0
	0,9

	торфорозробок
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	відкритих розробок, кар`єрів
	3,3
	0,1
	3,3
	0,1
	3,2
	0,1
	3,1
	0,1
	3,2
	0,1

	інших земель
	435,0
	17,6
	440,4
	17,9
	437,9
	17,8
	439,3
	17,9
	439,3
	17,8


Табл. 2.2.1.2. Якісна характеристика земель

	Агровиробничі

групи грунтів
	с/г угіддя,

тис.га
	рілля,

тис.га

	Чорноземи південні
	388,9
	376,9

	Чорноземи звичайні неглибокі малогумусні опідзолені грунти
	185,8
	182,8

	Чорноземи звичайні глибокі середньогумусні
	31,9
	31,3

	Чорноземи звичайні  малогумусні
	1,4
	1,4

	Чорноземи звичайні середньогумусні
	89,6
	88,4

	Чорноземи глибокі малогумусні
	27,5
	26,9

	Чорноземи глибокі середньогумусні 
	2,4
	2,3

	Чорноземи щебенювті
	21,5
	3,8

	Лучні
	19,7
	10,2

	Лучно-чорноземні
	15,1
	6,7

	Лучно-болотні
	2,2
	0,4

	Темно-каштанові
	67,9
	58,8

	Виходи пісків
	0,2
	-

	Виходи вапняків
	0,3
	0,02

	
	
	

	Переволожні грунти
	66,9
	66,6

	Заболочені грунти - всього:
	15,0
	6,3

	в т.ч. слабо
	11,1
	5,8

	середньо
	3,5
	0,5

	сильно
	0,4
	-

	Еродовані грунти – всього:
	938,3
	750,2

	в т.ч. слабо
	569,4
	515,9

	середньо
	394,1
	212,3

	сильно
	74,8
	22,0

	Розподіл грунтів по схилах - всього:
	1991,9
	1688,7

	до 1°
	1068,8
	969,1

	1 - 2°
	467.4
	420.1

	2 - 3°
	225.1
	177.3

	3 - 5°
	162.2
	99.8

	5 - 7°
	49.9
	20.1

	7 - 10°
	16.6
	2.3

	10 - 15°
	2.7
	-

	більше 15°
	0.2
	-

	Механічний склад грунтів
	
	

	піщані
	2.1
	0.4

	зв`язані – піщані
	0.9
	0.1

	супіщані
	6.8
	2.6

	легкосуглинкові
	13.0
	6.2

	середньосуглинкові
	108.8
	59.7

	важкосуглинкові
	588.3
	501.5

	Кам`янисті грунти - всього:
	27.7
	4.4

	в т.ч. мало
	24.7
	4.2

	помірно
	2.2
	0.2

	багато
	0.7
	-

	дуже багато
	0.1
	-

	Кислі грунти – всього:
	45.9
	36.5

	близькі до нейтральних
	33.3
	29.8

	слабокислі
	12.6
	6.7

	середньокислі
	-
	-

	сильнокислі
	-


	-


Табл. 2.2.1.3.. Наявність порушених, відпрацьованих земель

 та їх рекультивація (тис. га)

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	Порушено
	3006.0
	2820.1
	2862.0
	3047.0
	3048.0

	Відпрацьовано
	1483.7
	1519.9
	1480.0
	1613.0
	1613.0

	Рекультивовано
	453.0
	290.0
	43.0
	73.0
	-


Табл.2.2.1.4.. Погодження по відведенню земель на несільськогосподарські потреби

	Роки
	Погоджено відведення земель

	
	в постійне користування
	в тимчасове користування
	Всього
	Всього

	
	всього

с/г угідь
	в т.ч

ріллі
	всього

с/г угідь
	в т.ч

ріллі
	всього

с/г угідь
	в т.ч

ріллі
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	1993
	2,0
	1,7
	0,1
	0,1
	2,1
	1,8
	3,4

	1994
	0,5
	0,4
	-
	-
	0,5
	0,4
	0,6

	1996
	0,6
	0,5
	0,1
	0,1
	0,7
	0,6
	0,6

	1996
	0,1
	0,1
	-
	-
	0,1
	0,1
	0,2

	1997
	-
	-
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	Всього:
	3,2
	2,7
	0,3
	0,3
	3,4
	3,0
	4,9


Табл. 2.2.1.5. Динаміка застосування пестицидів, внесення добрив, вапнування грунтів 

	Роки
	застосовано пестицидів
	внесено міндобрив
	внесено органічних добрив
	вапнування грунтів

	
	в розрахун-ку на 1 га/кг ріллі
	в % до попереднього року -
	в розрахунку на 1 га/кг ріллі
	в % до попе реднього року -
	в розрахунку на 1 га/кг ріллі
	в % до попе реднього року
	тис. га
	в % до попе реднього року -

	1993
	-
	-
	2500
	100
	1800
	100
	
	

	1994
	1079,7
	100
	1600
	64
	1500
	83,3
	
	

	1995
	769,2
	71,2
	400
	25
	6
	0,4
	
	

	1996
	660,5
	85,8
	800
	200
	6
	100
	
	

	1997
	757,4
	114,6
	400
	50
	6
	100
	
	


2.2.3.  ВОДНІ  РЕСУРСИ


Територія Миколаївської області становить 24.6 тис. км2 і в гідрографічному відношенні віднесена до басейнів двух основних річок області: Південного Буга і Дніпра.


Місцеві водні ресурси налічують всього 18.0 млн.м3/рік в маловодний рік, у тому числі 7.3 тис.м3/рік на 1 км2 території і 0.01 тис.м3/рік на душу населення.


В області налічується 102 річки, їх загальна довжина в межах області 3283.4 км. Густота річкової сітки на 1 жителя – 2.44 м.


В зв’язку з тим, що в літній період випала велика кількість опадів водність річок області у 1997 році була вище норми.


Середньорічні   витрати   в   річці  Південий Буг за 1997 рік становлять 98.0 м3/с.


В області налічується 1 велика річка (довжина в межах області 257.0 км.), 7 – середніх річок (довжина в межах області 680 км.), 94 – малих річок (довжина в межах області 2346.4 км.).


Станом   на  01.01.98 в басейнах рік Миколаївської області розміщено   865 шт. ставків і 44 шт. водосховищ, сумарною площею водного дзеркала 14425.4 га і об’ємом  407.7 млн.м3.


Об’єм води зарегульований в ставках і водосховищах складає біля 20% річного стоку області в році 75% забезпеченості та 29% в році 95% забезпеченості.


З усієї кількості ставків і водосховищ, розміщених на території області, 83% об’єма зарегульованого стоку відноситься до ставків і водосховищ з площею водного дзеркала більше 10 га і тільки 17% стоку міститься в ставках площею водного дзеркала менше 10 га.


Ставки і водосховища, що існують, не проявляють істотного влливу на хід внутрірічного стоку, так як зарегульованість місцевого стоку складає всього біля 20%. В багатьох ставках і водосховищах ложа замулені, водоскидні споруди застарілі, прийшли в непридатний стан, потребують очистки та реконструкції. Загальне замулення ставків та водосховищ в області складають близько 42% їх загального об’єма.

У 1997р. для потреб населення і народного господарства з природних водних об’єктів було забрано свіжої води 522.6 млн.куб.м, в тому числі з поверхневих джерел -  491.4 млн.куб.м, з підземних - 31.2 млн.куб.м. (Табл.2.2.3.1.).
Табл. 2.2.3.1. Забір води і скид стічних вод підприємствами і організаціями

	Роки
	Заб рано води
	Вико- ристано води
	Забрано із
	Використано води у:
	Скинуто стічних вод у водні об'єкти, тис.м3

	
	
	
	поверхн. джерел
	підземн джерел.
	промис ловості-
	сільськ. г-ві
	житлово- комун. г-ві
	Всього
	О
	НО
	НДО
	НЧБО
	ПВВ

	1993
	958,00
	654,00
	903,00
	55,00
	142,00
	417,00
	95,00
	156,0
	16,00
	15,60
	68,70
	56,00
	-

	1994
	1057,00
	736,90
	1010,00
	47,45
	125,40
	514,25
	97,27
	155,5
	17,01
	15,60
	65,40
	57,43
	9,74

	1995
	708,10
	499,70
	660,30
	47,80
	129,30
	271,30
	99,10
	156,5
	15,90
	23,35
	63,23
	53,03
	9,24

	1996
	640,40
	478,80
	604,20
	36,20
	116,80
	264,70
	98,22
	145,4
	14,90
	31,20
	55,50
	43,70
	9,37

	1997
	522,60
	307,80
	491,40
	31,20
	114,20
	97,50
	98,50
	145,8
	12,60
	42,30
	60,70
	30,20
	9,18


Примітка :

О - очищені стічні води

НО -   неочищені стічні води

НДО - недостатньо очищені стічні води

НЧБО - нормативно чистих без очистки

ПВВ - повторне використання води
Використання води становить 307.8 млн.куб.м 

Основні напрями використання води:


- зрошення 70.9 млн.куб.м


- виробничі потреби 114.2 млн.куб.м


- господарсько-питні 98.5 млн.куб.м

- сільськогосподарське водопостачання 23.6 млн.куб.м.

- інші потреби - 0.5 млн.м3.


Скинуто у водойми 145.8 млн.куб.м стічних вод, у тому числі:


- без очищення 42.3 млн.куб.м


- недостатньо очищених 60.7 млн.куб.м

· нормативно чистих 30.2 млн.куб.м

· нормативно очищених 12.6 млн.куб.м.

Збільшення об’єму скиду зворотних вод без очистки пояснюється в основному за рахунок збільшення об’єму продувки ОП “ПУ АЕС”. Об’єм продувки складає:

1996 – 20.4 млн.м3 (при дозволеному “Регламентом” – 63 млн.м3/рік.);

1997 – 32,7 млн.м3.


Витрачено в оборотньому та повторному водопостачанні - 3646 млн.куб.м. (табл.2.2.3.2.)


Процент економії свіжої води  - 96.93.

Табл. 2.2.3.2. Використання води в системах оборотного та повторно-послідовного водопостачання

	Показники
	Роки

	
	      1993     
	      1994
	     1995
	     1996
	      1997

	Використано води всього
	      3351
	      3335
	     3395
	      3340
	      3646

	в тому числі промисловістю
	      3351
	      3335
	     3395
	      3340
	      3646



Прогнозні експлуатаційні запаси підземних вод з мінералізацією до 3.0 г/дм3 основних водоносних горизонтів становлять 441.6 тис.м3/добу.


Порівняльні характеристики співвідношення прогнозних запасів та їх використання на території, що вивчається в межах гідрогеологічних басейнів наведені в табл. 2.2.3.4 .









Табл.2.2.3.4.

	Назва водоносних горизонтів
	Прогнозні запа-си під-земних вод, тис.м3/ добу
	Водовідбір, тис.м3/добу
	% викорис-тання прогноз-них запасів

	
	
	Всього
	ГПВ
	ВТВ
	ЗРЗ
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Причорноморський артезіанський басейн (БПВ-IV)

	Червертичний
	47,95
	41,61
	28,81
	12,8
	
	87

	Понт-меотичний

сарматський
	196,27
	141,6
	134,83
	6,77
	
	72

	Тортонський
	42,7
	-
	-
	-
	
	-

	Палеогеновий
	61,2
	14,29
	12,72
	1,57
	
	23

	Меловий
	31,8
	0,03
	0,03
	
	
	0,1

	Архей-проторо-зойський
	8,63
	4,69
	4,38
	0,31
	
	54

	Всього по Причор-номорському артезіанському басейну
	388,55
	202,22
	180,77
	21,45
	
	52

	Український басейн тріщинних вод

	Червертичний
	14,25
	7,75
	7,72
	0,03
	
	54

	Понт-меотичний

сарматський
	3,83
	5,14
	4,57
	0,57
	
	134

	Архей-проторо-зойський
	34,97
	16,26
	15,48
	0,78
	
	46

	Всього по Україн-ському басейну тріщинних вод
	53,05
	29,15
	27,77
	1,38
	
	55

	Всього по області
	441,6
	231,37
	200,54
	22,83
	
	52


На 1.01.98р. в Миколаївській області розвідані та затверджені  запаси  прісних підземних вод по 9 родовищам в кількості 86.31 тис.м3/добу. З даних родовищ  освоюється сім (Вознесенське, Очаківське, Матросівське, Врадіївське, Кривоозерське, Новоодеське, Ольшанське).

Загальний водозабір з затверджених експлуатаційних  запасів – 42.55 тис. м3/добу, що складає 49% від розвіданих.


Крім затверджених прісних експлуатаційних запасів підземних вод, затверджені ДКЗ СРСР (протокол №9421 від 10.02.89) запаси мінеральних вод по Очаківському родовищу з відложення палеогену у кількості 0.898 тис.м3/добу. Дане родовище не експлуатується. У 1997 році експлуатаційні запаси не затверджувались.


Загальний сумарний водозабір по Миколаївській області в 1997 році згідно обліку підземних вод склав 231.37 тис.м3/добу та зменшився в порівнянні з минулим роком на 4.86 тис.м3/добу.


Контроль за якістю підземних вод за 1997 році в зв’язку з відсутністю фінансування не провадився.

ВИКОРИСТАННЯ  ВОДИ  ПО  ГАЛУЗЯХ  НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА









Табл.2.2.3.5. 

	№ п/п
	Роки
	Проми- словість
	Сільське господарство
	Енергетика
	Житлово-комунальне господарство
	Примітка

	1
	1991
	152
	565
	74
	76
	

	2
	1992
	133
	638
	68
	80
	

	3
	1993
	141,9
	427,3
	75,6
	63,4
	

	4
	1994
	125,7
	523,2
	69,99
	85,51
	

	5
	1995
	130,9
	276,5
	79,34
	90,18
	

	6
	1996
	107,9
	266
	73,62
	89,55
	

	7
	1997
	116,7
	98,2
	78,01
	91,18
	


ВИКОРИСТАННЯ СВІЖОЇ ВОДИ НА БАСЕЙНАХ РІЧОК МИКОЛАЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ









Табл. 2.2.3.6.

	Роки
	р.П.Буг
	р.Інгул
	р.Дніпро
	р.Інгулець
	Бузький лиман
	р.Мертво-вод
	р.Синюха

	1991
	277,97
	49,40
	438,99
	433,43
	73,80
	8,30
	6,10

	1992
	301,70
	58,90
	484,65
	395,16
	67,80
	3,95
	7,60

	1993
	218,30
	34,40
	365,60
	290,45
	62,60
	3,18
	6,50

	1994
	265,20
	43,32
	406,50
	332,40
	57,94
	3,61
	9,08

	1995
	194,50
	27,62
	293,00
	162,50
	57,83
	2,46
	5,93

	1996
	155,10
	20,52
	252,10
	194,70
	46,79
	2,13
	4,63

	1997
	128,90
	12,01
	126,10
	55,15
	41,86
	1,09
	3,11
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Табл.2.2.3.3. Перелік основних 

забруднювачів водних ресурсів

	№ п/п
	Підприємство – забруднювач
	Відомча приналежність
	Валовий скид,

тис. куб. м 
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67%

18%

9%

0%

6%

Використано

Знешкоджено

Передано

місця неорган.

складування

місця орган.

складування

1.
	ВУВКГ   “Миколаївводоканал”
	Держкомунгосп
	63709.5

	2.
	ВУВКГ   м.Первомайськ
	-//-
	 3094.3

	3.
	ВОВКГ   м.Очаків
	-//-
	  962.1

	4.
	ДКП    “Баштанський водоканал”
	-//-
	  363.0

	5.
	ДП    “ ЧСЗ”
	Мінмашпром
	 4085.4

	6.
	ВАТ  СЗ   “ Океан”
	-//-
	  555.6

	7.
	ДП   “Суднобудівний  з-д ім. 61 комунару”
	-//-
	  970.3

	8.
	АТЗТ   “ ВОЗКО”
	Мін. промисловості
	 2728.6

	9.
	Миколаївський гідролізно – дріжжовий завод
	Мін. харчової  пром.
	   652.3

	10.
	В О    “ ПУ АЕС”
	Міненерго
	32665.3


2.2.3.1. ЯКІСТЬ ПИТНОЇ ВОДИ


Водопостачання населення області здійснюється з 479 водопроводів (20 комунальних, 111 відомчих, 345 сільських, 3 міжрайонних) та 3249 громадських шахтних колодязів. На 7 комунальних, 4 відомчих та 3 міжрайонних водопроводах джерелами водопостачання є поверхневі водойми, на всіх інших водопроводах – 1115 підземних джерел водопостачання.


В 1997  р. на санітарно-хімічні показники було відібрано та досліджено 7921 проба питної води, з них 15.0% не відповідало  нормативним вимогам.


З 13073 проб на мікробіологічні показники не відповідало нормативам  10.3%.


З 34 проб на радіоактивні речовини не відповідаючих нормативам не було.


З водойм I категорії, що використовуються для централізованого господарчо-питного водопостачання досліджено на санітарно-хімічні показники 564 проби, з них 9.6% не відповідає гігієнічним вимогам.


З 421 проби на мікробіологічні показники не відповідає вимогам 17.6%.
З джерел нецентралізованого водопостачання по бактеріологічним показникам не відповідає гігієнічним вимогам 32% відібраних проб, по фізико-хімічним – 42.9%.


З водойм П категорії, що використовуються населенням для рекреацій досліджено 798 проб води на санітарно-хімічні показники, з них 40.9% не відповідає гігієнічним нормативам, на мікробіологічні показники відповідно 640 – 42.7%.



Якість питної води по мікробіологічних показниках (відсоток невідповідності ДТСТу 2874-82) за 1997 рік:


комунальні водопроводи:


м, Миколаїв 

– 7.9%;


м.Очаків

- 10,4%;


м. Первомайськ 
- 11,5%;


відомчі водопроводи:


смт. Арбузинка
- з 13 проб 100%  невідповідності;


Баштанський
- 7.0%;


Казанківський
- 2,1%;


Очаківський

- 11.0%;


сільські водопроводи:


Баштанський
- 23,4%;


Доманівський
- 32.1%;


Снігурівський
- 62.5%;


децентралізоване водопостачання:


Арбузинський
- 79.4%;


Баштанський
- 20.0%;


Веселинівський
- 52.0%;


Жовтневий

- 4.0%.


Санепідемслужбою на протязі 1997 року було відібрано та досліджено 1771 проб води водоймів в місцях водокористування населення. 383 проби (21.6%) не відповідали гігієнічним нормативам. З 15544 відібраних проб на санітарно-хімічні дослідження 388 (25%) не відповідали нормативним вимогам.

2.2.4. АТМОСФЕРНЕ  ПОВІТРЯ


Незважаючи на зниження валового викиду шкідливих речовин в атмосферу в 1997 році,  рівень забруднення залишився на попередньому рівні.


В області відсутні підприємства хімічної, вугільної промисловості, тому область  не входить в список районів з високим забрудненням атмосфери.


Динаміка викидів в атмосферне повітря наведена в табл.2.2.4.1.
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Табл. 2.2.4.1. Динаміка викидів в атмосферне повітря

	Показники
	1993 р.


	1994 р.


	1995 р.


	1996 р.


	1997 р.



	Загальна кількість викидів в атмосферне повітря по області, тис. т.
	156,70
	101,70
	87,30
	68,87
	55,93

	в т.ч.:

 від стаціонарних джерел забруднення,          тис. т.                                                                 

від автотранспорту, тис. т.            
	56,90

99,80
	43,30

58,40
	36,60

50,70
	27,22

41,65
	19,86

36,07



Порівняно з попереднім роком обсяги викидів промислових підприємств скоротився на 7.4 тис.тонн, або на 18.0%, це є насамперед наслідок падіння обсягів виробництва.


Найбільш розповсюдженними речовинами забруднення атмосферного повітря є пил, сірчаний ангідрид, окис вуглецю, діоксид азоту.


Середньорічні концентрації  специфічних шкідливих речовин в цілому по м.Миколаєву, де ведуться спостереження, перевищували санітарні норми по бенз(а)пірену в 4.7 рази, пилу в 1.1,  діоксиду азоту в 2 рази.


Основним забруднювачем атмосфери крім стаціонарних джерел є автотранспорт, викиди якого складають в 1994 -1995 роках 58 відсотків, в 1996 році 60 відсотків, в 1997 році – 65 від усіх сумарних викидів.


Динаміка викидів в атмосферне повітря в цілому по області та в розрізі населених пуктів наведена в табл.2.2.4.2.

Табл. 2.2.4.2. Динаміка викидів в атмосферне повітря в цілому по області та в розрізі населених пунктів (тис. т)

	Населені пункти
	1996 р


	1997 р.
	+/- 1997р. до1996 р.

	
	Загальна кількість
	в т.ч.
	Загальна кількість
	в т.ч.
	Всього
	в т.ч.

	
	
	від стаціонар​них джерел
	від авто​транспорту
	
	від стаціонар​них джерел
	від авто​транспорту
	
	від стаціонар​них джерел
	від авто​транспорту

	Арбузинський 
	12
	0,31
	1,17
	12
	0,38
	0,78
	0
	+0,07
	-0,39

	Баштанський
	18
	0,15
	2,86
	18
	0,10
	1,35
	0
	-0,05
	-1,51

	Березанський
	15
	0,08
	1,01
	16
	0,14
	0,99
	+1
	+0,06
	-0,02

	Березнігуватський
	9
	0,09
	1,20
	9
	0,08
	0,85
	0
	-0,01
	-0,35

	Братський 
	13
	0,04
	1,33
	13
	0,04
	0,96
	0
	0
	-0,37

	Веселинівський
	11
	0,16
	1,08
	11
	0,15
	0,78
	0
	-0,01
	-0,30

	Вознесенський 
	11
	0,68
	1,15
	11
	0,62
	0,78
	0
	-0,06
	-0,37

	Врадіївський
	8
	0,16
	0,76
	8
	0,04
	0,56
	0
	-0,12
	-0,20

	Доманівський
	11
	0,14
	1,32
	12
	0,14
	1,02
	+1
	0
	-0,30

	Єланецький
	11
	0,14
	1,02
	11
	0,07
	0,60
	0
	-0,07
	-0,42

	Жовтневий
	9
	2,22
	1,96
	9
	0,85
	1,64
	0
	-1,37
	-0,32

	Казанківський
	12
	0,14
	1,11
	12
	0,08
	0,81
	0
	-0,06
	-0,30

	Кривоозерський
	9
	0,12
	1,14
	9
	0,09
	0,94
	0
	-0,03
	-0,20

	Миколаївський
	14
	4,55
	1,47
	14
	3,07
	1,30
	0
	-1,48
	-0,17

	Новобузький 
	25
	0,41
	1,41
	24
	0,27
	1,29
	-1
	-0,14
	-0,12

	Новоодеський
	17
	0,22
	1,45
	16
	0,19
	1,5
	-1
	-0,03
	0

	Очаківський
	18
	0,44
	1,31
	19
	0,42
	1,34
	+1
	-0,02
	+0,03

	Первомайський
	12
	0,24
	1,47
	12
	0,15
	1,34
	0
	-0,09
	-0,13

	Снігурівський
	19
	0,72
	1,79
	19
	0,53
	1,64
	0
	-0,19
	-0,15

	м.Миколаїв
	116
	10,56
	10,97
	118
	8,90
	9,35
	+2
	-1,66
	-1,62

	м.Первомайськ
	38
	4,12
	2,37
	38
	2,29
	1,42
	0
	-1,83
	-0,95

	м.Вознесенськ
	30
	1,10
	0,63
	30
	0,86
	1,65
	0
	-0,24
	+1,02

	м.Южноукраїнськ
	4
	0,43
	1,67
	4
	0,40
	3,23
	0
	-0,03
	+1,56

	Разом по області
	442
	27,22
	41,65
	445
	19,86
	36,07
	+3
	-7,36
	-5,58



Держуправлінням Мінекобезпеки в Миколаївській області установлено 25 підприємств, які віднесені до основних джерел забруднення.


В зв’язку з зниженням виробництва перелік підприємств, які були віднесені до основних забруднювачів, переглянут, до нього віднесені підприємства з валовим викидом більш 80 т на рік.


Викиди шкідливих речовин в атмосферу в 1997 році від основних забруднювачів наведені в табл. 2.2.4.3. 


Табл. 2.2.4.3.  Перелік основних забруднювачів атмосферного повітря

	№ п/п
	Підприємство - забруднювач
	Відомча приналежність
	Валовий викид, т

	1.
	ВАТ  “Миколаївський глиноземний завод”
	Виробнича полі-тика України
	5243,4

	2.
	ВАТ “Південь цемент”
	Мін. виробництва
	2951,5

	3.
	АТ  “Гілея”
	Національна асо-ціація цукорників України
	1384,9

	4.
	АТ  “Таврія -цукор”
	Національна асо-ціація цукорників України
	719,7

	5.
	Хлібоприймальні та зернопереробні підприємства
	АПК,Миколаїв-ське представ-ництво ДАК
“Хліб України”
	629,4

	6.
	АТ  “ Олександрівський завод силікатної цегли”
	Мінсільгосп України
	404,9

	7.
	АТЗТ  “ ВОЗКО”
	Мін. виробництва
	379,7

	8.
	Миколаївська ТЕЦ
	Міненерго України
	355,9

	9.
	АОВ  “Миколаївтеплокомуненерго”
	Комітет по житло-

во-комунальному господарству
	305,4

	10.
	ВАТ   “Суднобудівний завод  “Океан “
	Мінмашпром
	282,5

	11.
	АТЗТ   “ Миколаївський пивзавод  “Янтарь””
	АТ “Укрпиво”
	275,0

	12.
	ДП  “Cуднобудівний завод ім. 61 комунара”
	Мінмашинобуду-вання військово-виробничого

комплексу та конверсії України
	250.2

	13.
	ВО   “ЮУ  АЕС”
	Міненерго України
	227,7

	14.
	ВО   “ЧСЗ ”
	Мінмашинобуду-вання військово-виробничого

комплексу та конверсії України
	224,7

	15.
	ВО  “Зоря”
	Мінмашпром
	208,7

	16.
	Миколаївське локомотивне депо
	Мінтранспорта
	176,0

	17.
	Миколаївське авіоремонтне підприємство (А-4475)
	Міноборони
	136,6

	18.
	Миколаївський морський торговельний порт
	Мінтранспорта
	96,2

	19.
	Миколаївське вагонне депо
	Мінтранспорта
	80,0



У 1997 році спостерігалося зниження викидів шкідливих речовин від стаціонарних джерел основних забруднювачів.


Так АТ “Югцемент” знизив викиди в повітря на 1225 тонн, ВАТ суднобудівельний завод «Океан» – на 145.4т, Миколаївська ТЕЦ – на 343.1 т, АТЗТ  «ВОЗКО»  –  на  191.2 т,   АТЗТ  «Гілея»   на   296.6 т,     ВО   ЧСЗ - на 149.9 тонн.


Таке зниження пояснюється спадом виробництва, тому що нових технологій в області не вводилось.


В Миколаївському глиноземному заводі спостерігалося збільшення викидів забруднюючих речовин в повітря. Це пояснюється об’єднанням його з Дніпро-Бузьким морським портом та переглядом нормативного документу.


Ряд підприємств планували природоохоронні заходи на зниження викидів забруднюючих речовин в повітря. Серед них:

1.АТЗТ «ВОЗКО» – рішення проблеми очистки викидів сірководня від КНС – 2а та будівництво діячої установки. 
В зв’язку з вводом цього заходу були скорочені викиди забруднюючих речовин на 0.9 т;

2. АТЗТ “Олександрівський завод селікатної цегли” – перевод паливовикористовуючого обладнання на газоподібне паливо та установка двох ПГУО. Виконання цих заходів в 1997 році повинно дати зниження викидів забруднюючих речовин в повітря в 1998 році на 283 т;

3. ВАТ “Югцемент” – заплановані заходи по налагоджуванню та регуліровці електрофільтрів, налагоджуванню аспіраціонного режиму холодільника. Виконання цих заходів повинно було дати зниження викидів на 794 т, але вони не були впроваджени із-за відсутності коштів.

2.2.5. РОСЛИННИЙ СВІТ

Загальна площа лісів Миколаївської області за даними лісовпорядкування, проведеного в 1993 році становить 125,2 тис.га. Площа держлісфонду - 68.2 тис.га, в тому числі вкрита лісом 36.2 тис.га. Лісистість по області становить 3.8%. Всі ліси віднесені до лісів першої групи і розподіляно між дев’ятьма лісогосподарськими підприємствами: Баштанський, Березнегуватський, Володимирівський, Веселинівський, Вознесенський, Врадіївський, Єланецький, Миколаївський держлісгоспи та Очаківське державне лісомисливське господарство.


Всі ліси лісових підприємств виключені з розрахунку рубок головного використання згідно з «Правилами рубок главного пользования и лесовосстановительных рубок в равнинных лесах Украинской ССР» (К..  1980, п.24), тому рубки головного використання не проектуються.


Аналіз сучасного розподілу земель лісовго фонду по категоріях земель дає підставу зробити висновок, що землі лісового фонду в практичній діяльності використовуються лісовими підприємствами не достатньо ефективно.  Про це свідчить питома вага не вкритих лісом земель (14.2%), з них 97.7% - необліснені прогалини. Вкриті лісом землі займають 53.2% від загальної площі та 69.7% від площі лісових земель. Площа нелісових земель складає 25.8% загальної площі і найбільша питома вага в них приходиться на інші землі, які представлені нелісопригодними землями, ярами, балками.


Стан  і динаміка лісового фонду дозволяє оцінювати екологічний стан лісів задовільним. Але окремі частини і ділянки лісового фонду  випробовують шкідливий вплив від жорстоких кліматичних умов степу, зниження грунтових вод, збільшеної чисельності в лісах диких тварин, надмірне рекреаційне навантаження, внаслідок чого має місце часткове усихання, затримання росту і ослаблення деревостанів.


Найбільш шкідливий вплив на ліс чинять промислові підприємства – Миколаївський глиноземний завод на площі 412 га, цегельний завод на площі 212.0 га.

Державне лісогосподарське об’єднання “Миколаївліс” веде посадку лісів, прияружних насаджень і полезахисних лісосмуг згідно з проектами лісовпрорядкування і планами, однак незадовільний догляд за молодими насадженнями та неблагодійні погодні умови приводять до того, що приживлення становить 64-70%.


Зменшення площ лісовідновлення (посів, посадка, протиерозійні насадження) пов’язане зі значним скороченням фінансування  (табл.2.2.5.2).


Табл.2.2.5.2. Динаміка лісовідновлення, лісорозведення та створення.. захисних лісонасаджень (га)

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	Лісовідновлення, лісорозведення – на землях лісового фонду
	971,0
	904,0
	867,0
	1001,0
	749,0

	В т.ч. заліснення лісосік
	-
	-
	-
	-
	-

	Створення захисних лісонасаджень на непридат них для с/г землах
	1027,0
	967,0
	937,0
	767,0
	510,0

	Створення полезахисних лісових смуг
	108,0
	106,0
	108,0
	72,0
	70,0


Загибель лісових культур від несприятливих природних умов в 1997 р. скоротилось до 11 га в порівнянні з 1995 та 1996 роками 156.0 га та 1080.0 га. Скорочення загибелі лісових культур пояснюється більш сприятливими погодними умовами в 1997 році для росту і розвитку лісових культур - велика кількість опадів, нежарке літо та м’яка зима.

До заходів по охороні лісів слід віднести попереджувальні заходи по обмеженню і розповсюдженню пожарів, дорожне будівництво, дозорно-сторожова служба, а також пропагандистська робота.

Озеленення населених пуктів за останні роки майже не ведеться із-за відсутності   фінансування (табл.2.2.5.3.).

Табл.2.2.5.3. Озеленення населених пунктів (га)

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	Створено нових зелених насаджень
	15,8
	-
	-
	-
	-

	Проведено ландшафтну реконструкцію насаджень
	1,6
	-
	-
	-
	-

	Проведено догляд за насадженнями
	1166
	-
	-
	-
	-


Збором та заготівлею лікарських дикорастучих  рослин в Миколаївській області займається Миколаївська  облспоживспілка, акціонерне товариство “Фармація” та  державне лісогосподарське об’єднання “Миколаївліс”. 

За останні роки спостерігається зменшення об’ємів збору лікарської сировини. Пов’язане воно з низькими закупочними цінами та відсутністю замовника на переробку сировини, складними кліматичними умовами та техногенними процесами у природі (розорення сільськогосподарських угідь по області становить від 80 до 94%) . Дані про динаміку заготівлі лікарсько\ сировини наведені в табл.2.2.5.4.

Табл./ 2.2.5.4. Динаміка заготівлі лікарської сировини

	№№

п/п
	Вид рослини
	1993
	1994
	1996
	1996
	1997

	1
	Алтея
	62,0
	-
	-
	5
	-

	2
	Астрагал
	-
	-
	-
	1
	-

	3
	Бузина квітки
	135,0
	134,0
	115,0
	43
	-

	4
	Гарбузове насіння
	36539,0
	78617,0
	49986,0
	13049,0
	6983,0

	5
	Гірчак пта-шинний
	784,0
	460,0
	278,0
	68,5
	16,0

	6
	Глід  пло-ди
	1939,0
	2128,0
	1417,0
	535,0
	539,5

	7
	Горобина
	20,0
	7,0
	102,0
	-
	6,5

	8
	Грицики
	761,0
	195,0
	1356,0
	12,0
	108,0

	9
	Деревій
	1688,0
	1252,0
	1637,0
	344
	-

	10
	Дубова кора
	-
	5,0
	-
	21,0
	-

	11
	Жостір
	64,5
	7,0
	83,0
	74,0
	-

	12
	Залізняк
	-
	-
	105,0
	4,0
	2,5

	13
	Звіробій
	-
	-
	5,0
	4,6
	4,0

	14
	Корінь лопуха
	-
	-
	-
	4,0
	-

	15
	Кропива
	143,5
	130,0
	123,0
	13,0
	7,0

	16
	Кукурузні стовбчики
	1072,0
	635,0
	686,0
	43,0
	45,1

	17
	Липа (цвіт)
	-
	177,0
	288,0
	-
	16,0

	18
	Мати-й-мачуха
	257,0
	333,0
	172,0
	160,0
	-

	19
	Нетреба звичайна
	-
	-
	8,0
	19,0
	-

	20
	Перець водяний
	-
	6,0
	5,0
	3,0
	-

	21
	Піжма
	406,0
	79,0
	168,0
	9,0
	92,0

	22
	Подорож-ник
	149,0
	264,0
	131,0
	47,0
	23,0

	23
	Полин
	-
	392,0
	2261,0
	-
	-

	24
	Реп'яшок
	-
	-
	-
	12,0
	3,0

	25
	Собача кропива
	272,0
	607,0
	21470
	619,0
	31,5

	26
	Соснові бруньки
	5,0
	14,0
	7,0
	11,0
	3,0

	27
	Софора японська
	-
	-
	-
	-
	6,0

	28
	Стручки квасолі
	-
	-
	-
	-
	5,0

	29
	Хахоміла (ромашка)
	68,0
	2870,0
	4416,0
	25,0
	274,0

	30
	Хвощ польовий
	-
	2,0
	28,0
	3,0
	4,0

	31
	Цикорій
	-
	6,0
	4,0
	-
	-

	32
	Цмин  пісковий
	831,0
	194,0
	344,0
	295,0
	529,5

	33
	Чебрець, трава
	288,0
	215,0
	425,0
	176,0
	16,0

	34
	Череда
	294,0
	316,0
	377,0
	33,0
	16,0

	35
	Чистотіл
	545,0
	941,0
	695,0
	663,0
	551,5

	36
	Шавлія
	-
	-
	303,0
	-
	481,0

	37
	Шандра
	-
	-
	-
	25,0
	15,0

	38
	Шипшина
	28366,0
	31796,0
	21956,0
	6891,5
	4161,0

	39
	Яловець
	-
	-
	-
	3,0
	-

	40
	Інші види
	5612,0
	5193,0
	676,0
	203,0
	101,0

	Всього:
	8041,0
	126975,0
	90301,0
	23274,6
	14040,1


 
Спостереження за станом трав’яних екосистем в області не ведеться.



Для охорони рідкісних видів дикорослих рослин створюються заповідні об’єкти і території. Так, наприклад, для охорони цимбохазми  дніпровської в Новоодеському районі створено заказник місцевого значення “Себінський”, для охорони степової рослинності заказник “Михайлівський степ” площею 1344.1  га, в м. Миколаєві заказник “Волошка білоперлинна”, “Петрово-Солонихський” площею 300.0 га для охорони волошки первинноперлинної та інші.

2.2.6. ТВАРИННИЙ СВІТ


Рішенням Миколаївської обласної ради від 30.05.97 № 3 за мисливськими колективами закріплені мисдивські угіддя загальною площею 2063960 га, в т.ч. державне ліскогосподарське об’єднання “Миколаївліс” – 109364 га. УТИР – 1822628 га, ТМВРУ Миколаївського гарнізону 109099, мисливське господарство “Бакшала” – 22869 га.


Ведення мисливського господарства в області здійснюється відповідно до “Положення про мисливьке господарство та порядок здійснення полювання”, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20.07.96 р № 780 та змінами і доповненнями, внесеними до “Положення” і затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 19.03 97 № 245.


Дані загальної  чисельності диких мисливських тварин та ведення мисливського господарства наведені в табл. 2.2.6.1.

Табл. 2.2.6.1. Динаміка чисельності основних видів мисливських тварин
	Рік
	1993
	1994
	1996
	1996
	1997

	Вид звіра
	
	
	
	
	

	Благород-ний олень
	160
	154
	159
	126
	122

	Плямистий олень
	22
	8
	10
	10
	12

	Кабан
	1316
	1171
	1297
	1279
	1144

	Козуля
	14414
	13328
	10873
	10688
	10115

	Заєць-русак
	186563
	175725
	172679
	185655
	192430

	Лисиця
	4144
	4211
	4855
	5992
	6446

	Куріпка сіра
	98927
	95930
	95718
	92127
	77452

	Фазан
	81692
	95657
	96372
	128153
	93938

	Качки
	86744
	123351
	123170
	148067
	117400

	Лиска
	46768
	53796
	33727
	41186
	53980



Зменшення загальної чисельності копитних тварин, пернатої дичини в мисливському сезоні 1997-1998 рр. пояснюється несприятливими кліматичними умовами - холодні сніжні зими і засушливе літо -  на протязі двох років 1995 -1996.


Охорона та відтворення рибних запасів, враховуючи географічне положення Миколаївської області, є важливою ділянкою природоохоронної роботи.


Природні водойми Миколаївської області належать до водойм вищої категорії.


Іхтіофауна Дніпровсько-Бузької гирлової області відрізняється від іхтіофауни інших причорноморських водойм тим,  що кількість та біомаса тюльки значною мірою переважає над кількістю та біомасою  цінних промислових видів риб: ляща, судака, тарані, рибця, сазана, бичка, жереха, та інших риб.


Зариблення водойм Миколаївської області ведеться в зв’язку з планами зариблення рослинної дними видами риб, які позитивно впливають на біологічне очищення водойм.


Дані щодо вилову риби  з водойм Миколаївської області наведені в табл. 2.2.6.2.

Табл. 2.2.6.2. Динаміка вилову риби

	Рік
	1993
	1994
	1996
	1996
	1997

	вилов риби (тонн)
	
	
	
	
	

	Оселедцеві (оселе-дець,  пузанок)
	29,1
	20,1
	37,2
	21,5
	23,0

	Лящ
	216,1
	232,1
	215,4
	142,4
	119,9

	Судак
	26,8
	18,8
	19,3
	16,9
	6,3

	Щука
	-
	2,2
	5,1
	2,0
	2,6

	Рослиної дні
	11,8
	7,1
	25,5
	16,6
	26,5

	Сазан
	30,0
	-
	3,9
	1,8
	0,3

	Ік. крупний частик (жерех)
	30,0
	-
	-
	11,4
	8,9

	Тараня
	143,2
	134,9
	166,3
	152,3
	137,0

	Рибень
	17,3
	11,1
	23,0
	16,2
	8,6

	Карась
	15,4
	7,7
	42,9
	16,9
	25,4

	Густера
	5,7
	8,5
	40,3
	40,5
	25,6

	Ін. дрібний частик (окунь)
	-
	-
	1,9
	4,6
	3,2

	Разом без тюльки
	465,4
	442,5
	580,8
	443,1
	387,3

	Тюлька
	312,2
	1349,0
	684,6
	949,9
	1250,5

	
	
	
	
	
	

	Разом
	777,6
	1791,5
	1265,4
	1393,0
	1637,8


2.2.7. ПРИРОДНІ ТЕРИТОРІЇ І ОБ'ЄКТИ З

 ОСОБЛИВИМ СТАТУСОМ ОХОРОНИ

Природно-заповідний фонд Миколаївської області на 01.01.98 року становить 128 об’єктів загальною площею 52564,54 га, що становить 2,1% від загальної площі області. (табл.2.2.7.1.)


Площа для розрахунку процента заповідності становить 51196.5 га, що складає різницю між загальною площею і площею об’єктів природно-заповідного фонда, які ввійшли до об’єктів ПЗФ вищого статусу та більш суворим режимом охорони.


Зміна кількості об’єктів і територій та площі природно-заповідного фонда Миколаївської області на 01.01.98 р. викликана листом Головного управління національних парків і заповідної справи від 21.10.97 № 24-4-8/432 “Про облік мережі природно-заповідного фонда”.


Збільшення площі природно-заповідного фонда області в 1997 році здійснилось за рахунок створення заказника місцевого значення “Михайлівський степ” площею 1343.1 га, який був створений рішенням Миколаївської обласної ради від 14.08.97 №17.

Табл. 2.2.7.1.Динаміка структури природно-заповідного фонду

	Категорія заповідних територій та об’єктів
	1993


	1994


	1995


	1996


	1997



	
	К-сть
	Площа
	К-сть
	Площа
	К-сть
	Площа
	К-сть
	Площа
	К-сть
	Площа

	Природні заповідники
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1675,7
	1
	1675,7

	Регіональні ландшафтні парки
	1
	17890.2
	2
	19900.8
	3
	29059.4
	3
	31120.3
	3
	31120.3

	Заказниики
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	1
	1782,0
	1
	1782,0
	1
	1782,0
	1
	1782,0
	1
	1782,0

	місцевого значення
	32
	9116,7
	37
	9558,7
	44
	9637,9
	42
	8501,9
	47
	11141,0

	Пам’ятки природи:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	1
	11,0
	1
	11,0
	1
	11,0
	1
	11,0
	1
	11,0

	місцевого значення
	40
	118,07
	39
	180,11
	41
	205,05
	39
	205,01
	42
	205,05

	Дерндрологічні праки
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	місевого значення
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Зоологічні праки
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	1
	23.0
	1
	23.0
	1
	23.0
	1
	23.0
	1
	23.0

	місцевого значення
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	1
	28,0
	1
	28,0
	1
	28,0
	1
	28,0
	1
	28,0

	місцевого значення
	18
	180,8
	18
	180,8
	18
	180,8
	18
	180,8
	18
	180,8

	заповідні урочища
	12
	3551,0
	12
	3551,0
	13
	3430,7
	12
	3204,7
	13
	3556,7

	РАЗОМ:
	107
	32700,8
	112
	35215,4
	123
	44357,85
	119
	467324,1
	128
	498235,4


3.РЕГІОНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ


Регіональними проблемами продовжують бути проблеми, пов’язані з неефективною роботою каналізаційних очисних споруд міст і населених пунктів області, або їх відсутністю (орієнтовно 50 тис. куб. м. на добу недостатньоочищених та неочищених стічних (зворотніх) вод скидається в водойми. Більшість з них - в лиман). Таке становище у сукупності з незадовільним станом водосбірних площ, засміченістю та забрудненням побутовими відходами балочних систем призводить до   значного    бактеріального  забруднення   оточуючих    м. Миколаїв      водойм (рр. Південний Буг,  Інгул,  Бузький  та  Дніпро-Бузький  лимани).  Максимальне значення ЛКП в р. П.Буг та Інгул складає 6200, в Дніпро-бузькому лимані до 7000000 (середнє значення – 24000). Норма  ЛКП  на водозаборі для  питних потреб – 10000, для купання – 5000.


За тих же причин і, крім того, з-за  наявності великої кількості несанкціонованих звалищ токсичних відходів забруднені підземні водоносні горизонти. Так, вміст  нітратів в підземних водах перевищує норму в 5 – 7 разів.


Надзвичайну екологічну небезпеку для Миколаївської  області становлять щорічні скиди високомінералізованих шахтних вод Кривбасу в р. Інгулець, про що докладно зповіщалось в різних довідках і питання неодноразово розглядалося  на різних, у т.ч. урядовому,  рівнях.


Продовжують залишатись гострими проблеми, пов’язані з експлуатацією ПУ АЕС та добудовою Південноукраїнського енергокомплексу (Олександрівська ГЕС, Ташлицька ГАЕС).

4.ДЕРЖАВНИЙ КОНТРОЛЬ У ГАЛУЗІ ОХОРОНИ

НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА


Інспекторами держуправління екобезпеки в Миколаївській області в 1997 р. було перевірено 5 рибодобувних організацій, а також 2 рибокомбіната АТ ОРКК і облрибкомбінат (с. Матвіївка).


За період весняного нересту в 1997 році Держуправлінням екобезпеки в Миколаївській області було затримано і притягнуто до відповідальності 22 особи.  Сума накладених штрафів склала 915 грн., стягнуто за заподіяную довкіллю шкоду  902 грн.


Всього за 1997 рік у весняну заборону було виявлено 100 порушень, винесені постанови про притягнення до адміністративної відповідальності і відшкодування шкоди в відношенні 22 особ. Особу правопорушника 78  порушень встановити не вдалося.


Конфісковано бракон’єрських знарядь лову у кількості 401 одиниці, у т.ч. 66 раколовок.


У 1997 році за порушення правил полювання було притягнуто до відповідальності 43 особи. Штраф склав 2517 грн., стягнуто   - 2040 грн. У правопорушників конфісковано 8 рушниць, 12 патронів. У відношенні однієї особи матеріали справи передані до прокуратури.


З метою посилення державного контролю і незаконної заготівлі новорічних ялинок у передноворічний період співробітниками держуправління екобезпеки з притягненням робітників органів УМВС, проведено 27 рейдів-перевірок, у т.ч. лісогосподарських підприємств – 3, пунктів транспортування – 7.


В результаті перевірок об’єктів природно-заповідного фонду в 1997 р. притягнуто до адміністративної відповідальності 2 особи, сума штрафу – 357 грн. Заподіяна шкода склала 11160 грн та 52290 грн. при порушенні режиму охорони об’єктів.


Крім того, за незаконну порубку дерев пред’явлено позовів  заводу “Кристал” на суму  15878 грн. та АТ МГЗ  - 75000 грн.


Спостереження за радіаційним станом навколишнього природного середовища здійснюють спеціаласти відділу радіаційної безпеки. Проблемним залишається питання виходу моноцитових пісків з підвищенним вмістом радіоактивного торію в курортній зоні Очаківського району. Інспекційним підрозділом було виконано ряд перевірок підприємств, які використовують ДІВ. Найбільш болючими проблемами є:


використання або зберігання закритих ДІВ, термін служби яких вичерпаний.;


наявність використаних ДІВ при відсутності можливості їх захоронення;


недостатній рівень готовності до ліквідації наслідків можливої радіаційної аварії, у т.ч.:


відсутність у підприємств страхових фондів або страхових договорів, які підтверджують спроможність відшкодування збитків від можливої радіаційної аварії;


відсутність на підприємствах систем якості поводження ДІВ;


недостатність заходів щодо обліку та забезпечення збереження ДІВ.


Радіаційна безпека при використанні джерел іонізуючого випромінювання полягає в дотриманні вимог чинного законодавства при їх використанні, транспортуванні, похованні, тощо.

Табл. 4.1. Державний контроль за додержанням природоохоронного законодавства

	№№

п/п
	Найменування заходів
	1996 р.
	1997 р.

	1
	Обстежено об`ектiв 
	1876
	1446

	2
	Проведено перевiрок 
	5695
	10213

	3
	Виявлено порушень 
	1800
	2489

	4
	Видано приписiв 
	1923
	2118

	5
	Притягнуто до адмiнвiдповiдальностi /разом з адмiнкомiсiями/

(чол/грн.)
	1743

13061
	2336

87514

	6
	Стягнуто штрафiв 

(чол/грн. )
	669

5011
	1601

60000

	7
	Заявлено позовiв шт/грн.
	162

2337000
	190

16166340

	8
	Стягнуто позовiв шт/грн.
	17

117587
	19

78999

	9
	Винесено подань на позбавлення премiй /пiдприемств/
	9
	14

	10
	Призупинено об`ектiв
	2
	1

	11
	Призупинено фiнансування об’єктiв по будівництву
	
	

	12
	Видано дозволiв
	
	

	
	· на спецводокористу-вання всього

· у т.ч. в поточному році
	561

132
	611

133

	
	· на викиди в атмосферу всього

· у т.ч. в поточному році
	356

56
	299

44


Табл. 4.3. Здійснення державного контролю за якістю водних ресурсів

	Назва водного об’єкту
	Відібрано та проаналізова-но проб води
	Кількість визначуваних хімічних елементів, сполук та показників
	Кількість випад-ків з перевищен-ням ГДК

	1.р. П.Буг, 02П, ств. 1
	3
	16(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель)
	1- БСК5

2-залізо заг,

3- мідь, нікель



	2.р. П.Буг,, 02П, ств. 5
	3
	16(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель)
	1- БСК5, нітрити,

2-залізо заг, нікель

3- мідь, цинк



	3.р. П.Буг,, 04П, ств. 1
	4
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчинений кисень)
	2-залізо заг, нікель, мідь, 



	4.р. П.Буг,, 05П, ств. 1
	4
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчинений кисень)
	1- залізо заг БСК5, завислі речовини,

2- мідь, цинк 

3- нікель



	5.р. П.Буг,, 05П, ств. 3
	3
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчинений кисень)
	1- аміак, БСК5, мідь, цинк 

2- нітрити, залізо заг,нікель



	6.р. П.Буг,, 06П, ств. 1
	5
	18(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчинений кисень, Т0С)
	1-  БСК5, 

2- нітрити, суль-фати ;

4- мідь, цинк 

нікель;

5- залізо заг,

	7.р. П.Буг,, 07П, ств. 1
	1
	16(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний,  Т0С)
	1-  сульфати, мідь, 

	8.р. П.Буг,, 07П, ств. 3
	1
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель,  Т0С)
	1 – сульфати , мідь, нікель;

залізо заг,

	9. Бузький лиман,

08П, ств. 1
	3
	18(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчинений кисень, Т0С)
	1-  БСК5, сухий залишок, хлориди, суль-фати, нікель;

2-  мідь, цинк 

3 - залізо заг,

	10. Бузький лиман,

08П, ств. 2
	4
	18(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчинений кисень, Т0С)
	1- БСК5,

2 - залізо заг, нікель,

3 - сухий зали-шок, хлориди, сульфати, мідь,

4 - цинк 

	11. Бузький лиман,

 08П, ств. 5
	3
	18(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчинений кисень, Т0С)
	- БСК5, завислі речовини, залізо заг,
2 - сульфати, мідь,  цинк,

3 – сухий зали-шок, хлориди, 

	12. Бузький лиман,

 08П, ств. 6
	2
	15(БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, )
	1 - БСК5, завислі речовини, залізо заг, нітрити
2 – аміак, сульфати, мідь,  цинк, сухий залишок, хлориди,  нікель

	13. Бузький лиман,

 08П, ств. 7
	2
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	1 - залізо заг, мідь,  цинк, нікель

2 - сульфати,  сухий залишок, хлориди, 

	14. Бузький лиман,

 08П, ств. 8
	4
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	1 – нітрити, хром, нікель, 

2 - БСК5,  аміак, сульфати

3 - залізо заг, мідь, 

4  - цинк,   сухий залишок, хлориди, 

	15. Бузький лиман,

 08П, ств. 9
	4
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	2 – мідь,
3 - БСК5,  завислі речовини, суль-фати, залізо заг, 

4  - сухий зали-шок, хлориди, 

	16. Бузький лиман,

 08П, ств. 11
	4
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	2 – завислі речовини, нікель

3 - БСК5, сульфати, залізо заг, цинк

4  - сухий залишок, хлориди, мідь

	17. Бузький лиман,

 08П, ств. 12
	2
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	1 – завислі речовини, аміак, цинк

2 – БСК5, сульфати, хлориди, сухий залишок, мідь, нікель

	18. Бузький лиман,

 08П, ств. 13
	3
	18(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	1 – БСК5, аміак,  2- завислі речо-вини, нітрити, сульфати,

3 –хлориди, сухий залишок, мідь, нікель цинк, залізо заг

	19. Бузький лиман,

 08П, ств. 14
	2
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	1 – завислі речовини, мідь, цинк, залізо заг

2 - БСК5, хлориди, сухий залишок, нікель, сульфати,

	20. Бузький лиман,

 09П, ств. 1
	1
	18(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель,  Т0С, нафтопродукти)
	1 –  залізо заг, БСК5,  хлориди, сухий залишок, нікель, сульфати,

	21. Бузький лиман,

 09П, ств. 3
	1
	18(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель,  Т0С, нафтопродукти)
	1 –  залізо заг,   хлориди, сухий залишок, нікель, мідь, сульфати, цинк

	22. Бузький лиман,

 09П, ств. 3
	1
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель,  нафтопродукти)
	1 – БСК5,    хлориди, сухий залишок, нікель,  сульфати, за-вислі речовини,

	23. Бузький лиман,

 011П, ств. 1
	1
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	1 – завислі речовини, мідь,  залізо заг,  БСК5, хлориди, сухий залишок, нікель, сульфати, нітрити

	24. р. Кодима

 012П, ств. 1
	3
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – нітрити

2 -  мідь,  залізо заг,  БСК5, нікель, аміак, цинк 

	25. р. Кодима

 013П, ств. 1
	3
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – БСК5, нітрити

2 – аміак, залізо заг, ,

3 -  нікель, мідь, цинк 

	26.р. Синюха

 014П, ств. 1
	1
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – нітрити, залізо заг, нікель, мідь,

	27.р. Синюха

 015П, ств. 1
	2
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – нікель

2 – нітрити, залізо заг,  мідь,

	28.р. Синюха

 016П, ств. 1
	2
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – БСК5, нітрити

2 –  залізо заг, ,

нікель, мідь, 

	29.р. Мертво-вод

 018П, ств. 1
	2
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – завислі речовини, аміак, залізо заг, мідь

2 –  сухий залишок, сульфати 

	30.р. Мертво-вод

 019П, ств. 1
	4
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 –  аміак, нітрити

 2- мідь, цинк, нікель

3 – залізо заг

4 - сухий залишок, сульфати 

	31.р. Інгул

 020П, ств. 1
	3
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – БСК5, 

сухий залишок,

2 – аміак,

3 – хлориди, сульфати 

	32.р. Інгул

 021П, ств. 1
	2
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – БСК5, завислі речовини, нітри-ти, хлориди, мідь, цинк

2 – аміак, сухий залишок, суль-фати , залізо заг.

	33.р. Інгул

 021П, ств. 3
	2
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – БСК5, завислі речовини, нітри-ти, хлориди, мідь, цинк

2 – аміак, сухий залишок, суль-фати , залізо заг.

	34.р. Інгул

 022П, ств. 1
	3
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	1 – аміак, хлориди,

2 -  мідь, цинк, залізо заг., нікель

3 – сухий залишок, суль-фати , 

	35.р. Інгул

 022П, ств. 3
	4
	19(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, розчи-нений кисень, Т0С, нафтопродукти)
	1 – аміак, нітрити,

2 -  завислі речовини, цинк, 3 - залізо заг., нікель,  сухий залишок, суль-фати , мідь, БСК5, хлориди

	36.р. Інгу-лець

 023П, ств. 1
	1
	12(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів,    нафтопродукти)
	1 –  нітрити, за-вислі речовини,  залізо заг.,   сухий залишок, сульфати , БСК5, хлориди

	37.р. Інгу-лець

 024П, ств. 1
	3
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель, нафтопродукти)
	1 – сульфати, цинк, мідь

 2 – аміак, нікель

3 - нітрити,  залізо заг.,   сухий залишок, , БСК5, хлориди

	38.р. Інгу-лець

 025П, ств. 1
	1
	12(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів,    нафтопродукти)
	1 – завислі речовини, сульфати, аміак, 

нітрити,  залізо заг.,   сухий залишок,  хлориди

	39.р. Вісунь

 026П, ств. 1
	1
	12(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів,    нафтопродукти)
	1 – завислі речовини, сульфати, аміак, 

залізо заг.,   сухий залишок,  хлориди

	40.р. Арбу-зинка

 028П, ств. 1
	1
	12(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів,    нафтопродукти)
	1 –  сульфати,  

сухий залишок,  хлориди, нікель

	41.р. Арбу-зинка

 028П, ств. 3
	1
	12(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів,    нафтопродукти)
	1 –  сульфати,  

сухий залишок,   нікель, залізо заг.

	42.Березан-ський  лиман

 030П, ств. 1
	3
	18(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель,  Т0С, нафтопродукти)
	1 - БСК5, мідь

2 - завислі речовини, цинк, нікель

3 – сухий зали-шок, хлориди, сульфати

	43.Чорне море

 031П, ств. 3
	2
	17(колірність, БСК5, завислі речови-ни, аміак по NH4+, нітрити, нітрати, сухий залишок, хлориди, сульфати, РН, сума іонів, залізо загальне, мідь, цинк, хром загальний, нікель,   нафтопродукти)
	1 – мідь, залізо заг.

2 – завислі речовини, цинк, нікель, БСК5,

 сухий залишок, хлориди, сульфати


Табл. 4.4. Характеристика встановлених  перевищень нормативів викидів (по забруднюючих речовинах)

	№№

п/п
	Назва забруднюючих речовин, по яких вста-новлено перевищення нормативів
	Перевірено джерел забруднен-ня
	Встановлено перевищення номативів

	
	
	
	По скількох джерелах
	Кратність перевищення

	
	
	
	
	1-2
	2-5
	5-10
	Понад 10

	1
	Азоту оксиди
	8
	1
	
	
	1
	

	2
	Вуглецю оксид
	6
	2
	1
	
	
	

	3
	Пил
	12
	1
	1
	
	
	

	4
	Хловодень
	3
	1
	
	
	
	

	5
	Сірчана кислота
	5
	1
	1
	
	
	

	6
	Луги їдкі
	3
	1
	
	1
	
	

	
	Всього
	
	
	
	
	
	


5. ДЕРЖАВНИЙ МОНІТОРИНГ НАВКОЛИШНЬОГО

ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

Державний моніторінг навколишнього природного середовища в межах своїх повноважень в Миколаївській області здійснюють (табл. 5.1):

Держуправління екобезпеки в Миколаївській області – моніторінг водного басейну регіона;

Обласний центр по гідрометеорології – моніторинг атмосферного повітря та водного басейну ;

Південно-Бузьке басейнове водогосподарське об’єднання – спостереження за станом водних ресурсів;

Миколаївська обласна проектно – дослідна станція хімізації  - спостереження за грунтами;

обласна СЕС.

Фінансування системи державного моніторінгу недостатньо  і веде до розпаду системи спостережень. За останні 2-3 роки зменшилось кількість пунктів спостережень, експедицій, обстежень.

Узагальнення інформації про стан навколишнього природного середовища здійснюється з використанням комп’ютерних  технологій. 

Табл. 5.1. Мережа постійних точок спостереження змін довкілля суб`єктів контролю стану навколишнього природного середовища

	№ п/п
	Назва організації
	Контрольоване середовище та кількість точок спостереження за ним

	
	
	атмосфер-не повітря
	водний басейн
	грунти

	1.
	Держуправління екобезпеки в Миколаївській області
	-
	31 пункт

68 створов
	-

	2.
	Миколаївський обласний центр по гідрометеорології
	4 пункта
	19 станцій спостере-жень
	-

	3.
	Миколаївська обласна проектно – дослідна станція хімізації
	-
	-
	21 контрол. радіологічн. квадратів та 30  пунк-тів

	4.
	Південно-Бузьке басейнове водогосподарське обїєднання 
	-
	
	-

	5.
	СЕС
	
	
	

	
	Разом:
	4
	87
	21


7.ВІДХОДИ

Щорічно обсяг утворення відходів в області – 1.8 млн.тонн, з яких токсичні відходи складають за 1997 рік 423443.2 тонн. Інформація утворення, використання та знешкодження токсичних  відходів виробництва наведена в табл.7.1.

Табл. 7.1.  Утворення, використання та знешкодження  токсичних відходів виробництва (тонн)

	Клас небез- пеки
	Утворилось відходів на підприємствах за 1997 рік
	Використано відходів
	Знешкод жено
	Передано іншим підпри​ємствам
	Відправлено в місця неорг. складування

	I
	47,654
	-
	0,525
	18,811
	-

	II
	118564,808
	235,267
	26,400
	162,464
	21,056

	III
	383385,389
	282037,882
	75687,466
	22851,736
	-

	IV
	21445,341
	2036,149
	320,260
	15160,555
	-
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Домінуюче положення за обсягом утворення займають відходи Ш класу небезпеки. Характеристика поводження з відходами надана в діаграмі 1.


Взагалі в області обсяг накопичення відходів виробництва, споживання, побутових відходів складає близько 12 млн. тонн. Серед таких відходів, що утилізуються в основному через заготівельно-постачальні організації, слід назвати металевий брухт – чорний та кольоровий, нафтовідходи, макулатура, склобій, шини з металевим кордом, лампи люмінісцентні. 
Переважна ж частина відходів направляється в поверхневі сховища (табл.7.2.)

Табл. 7.2. Утворення, використання і розміщення нетоксичних відходів виробництва (тонн)

	Назва відходів
	Утвори-лось за1997 рік
	Викорис- тано відходів
	Поставлено п-вам, загот. організаціям на експорт
	Знищено або вивезено на звалище
	Наяв-ність на 1.01.98р.

	1
	Автошини
	456,07
	104,95
	68,64
	122,7
	150,78

	2
	Чорний металобрухт
	78969,9
	5527,9
	73202,5
	-
	239,5

	3
	Кольоровий метало-брухт
	963,6
	47,23
	877,2
	-
	39,17

	4
	Шлам (червоний)
	901160,0
	-
	22186
	-
	878974

	
	Разом:
	981549
	5680,08
	96334,34
	122,7
	879412,45


 Через відсутність в області полігону промислових токсичних відходів та відходоперероблюючих виробництв, підприємства відчувають значні труднощі щодо розміщення та утилізації відходів, особливо токсичних, таких як гальваничний мул, лакофарбувальні матеріали, відпрацьовані розчинники, змащувально-охолоджуючі рідини та емульсії, ганчір’я, автошини з металевим кордом, непридатні ядохімікати та інше. (табл.7.3.).










Табл. 7.3.

	Токсичні відходи
	Класи небезпеки відходів

	
	Відходів всіх кла-сів небез-пеки
	в т.ч. відходи

	
	
	I кл. не-безпеки
	П кл. не-безпеки
	Ш кл. не-безпеки
	IV кл. не-безпеки

	Площа сховища, га
	129,109
	0,453
	7,414
	72,716
	48,526

	Об’єм сховища, тис. м3
	53,204
	3,059
	1,27
	6,855
	42,019

	Ліміт, тис. т
	288,796
	0,144
	27,072
	240,754
	20,825

	Фактично утворилось, тис. т
	423,443
	0,048
	18,565
	383,385
	21,445

	Одержано від інших підприємств, тис. т.
	0,005
	-
	0,005
	-
	-

	Використано, тис.т.
	284,309
	-
	0,235
	282,038
	2,036

	Знешкоджено (знищено), тис. т
	76,034
	0,0005
	0,026
	75,687
	0,320

	Направлено в поверхневі сховища організ. складу-вання
	28,252
	0,010
	16,123
	11,899
	0,219

	в т.ч. що відповідають діючим нормативам, тис.т.
	6,318
	0,010
	3,022
	3,096
	0,190

	Передано іншим підприємствам
	38,193
	0,018
	0,162
	22,852
	15,160

	Відправлено в місця неор-ганіз. складування, тис. т
	0,21
	-
	0,021
	-
	-

	Наявність на 01.01.98 в сховищах організованого складування, тис. т
	1764,548
	0,285
	127,498
	743,499
	893,267


8. УПРАВЛІННЯ  В  ГАЛУЗІ  ОХОРОНИ  ДОВКІЛЛЯ

В держуправлінні екобезпеки сформована та вже 5 років накопичується база даних про  збори  за забруднення навколишнього природного середовища. В 1997 році платниками за забруднення були 296 підприємств області. Згідно з розрахунками за фактичне забруднення довкілля до місцевих фондів з охорони навколишнього середовища   повинно надійти    3075 тис.грн.   Згідно з формою статзвітності № 1 - екологічні фонди за 1997 рік в місцеві фонди надійшло тільки    481 тис.грн. або 17%. (табл. 8.1.) 

Табл. 8.1. Надходження та використання грошових коштів  місцевих

позабюджетних фондів охорони навколишнього природного середовища

	
	1993

тис.руб.
	1994 тис.руб.
	1995  млн.крб.
	1996

грн.
	1997

 грн.

	Залишки коштів на початок року
	11453,1


	628510,5
	2165,6
	38193
	31040

	Надходження коштів за рік
	2246746,8
	5973422,0
	11129,9
	372605
	481250

	Всього надходжень
	2258199,9
	6601932,5
	13295,5
	410798


	512290

	Використання коштів
	1629689,4
	4436332,5
	9476,2
	379758


	467921

	% використання коштів
	72,2


	67,2
	71,3
	92,4
	91,3


Таке становище пояснюється:


по-перше, тим, що багато підприємств не вносять щоквартально авансові  збори згідно  встановлених лімітів,   як   це передбачено постановою КМУ від 13.01.92 № 18,  а роблять це на початку нового року  після остаточного розрахунку за фактичне забруднення довкілля;


по-друге,  тим, що із-за скрутного економічного становища багатьох підприємств плата в фонди охорони навколишнього природного середовища надходить з значним запізненням. Так, наприклад,  ДП суднобудівний завод ім. «61 комунара»  до цього часу не розрахувався  за забруднення довкілля за 1995-1997 роки;

по-третє, в регіоні зменьшується забруднення атмосферного повітря, водного басейну, земель підприємств  (див. розділ2.2.3.”Водні ресурси», 2.2.4.«Атмосферне повітря).

З 467.9 тис.грн. коштів місцевих  та обласного фондів охорони навколишнього середовища 40% (185.0 тис.грн. ) витрачено на фінансування розробки та здійснення загальнодержавних та регіональних комплексних екологічних програм, 17% (81,1тис. грн.) на оснащення природоохоронних організацій обладнанням та приладами контролю, 16% (74,1тис.грн.) на здійснення заходів, спрямованих на зниження впливу забруднення навколишнього природного середовища на здоров’я населення, 7.8% (36,6 тис. грн.) на проведення робіт по охороні територій та об’єктів природно-заповідного фонду.

Рішенням  IX  сесії   22 –го скликання від 25.10.96 p. N 2 в області прийнята  «Програма охорони навколишнього середовища і раціонального природокористування Миколаївської області на 1996 – 2000 роки.», В виступах депутатів на IX сесії 22 скликання обласної Ради при затвердженні “Програми” неодноразово звучало хвилювання про те, що гарантій фінансування цих заходів немає і виконання їх проблематично.


Хід виконання цієї програми за 1996 -1997 роки був розглянут на президії обласної ради народних депутатів від 29.11.97, на комісіїї з питань техногенної безпеки та надзвичайних ситуацій та неодноразово на засіданнях постіної комісїї з питань екології.  Остання довідка виконання заходів програми по регіонах області,   по напрямках природоохоронної діяльності з аналізом забезпеченості  коштами по джерелах фінансування цих заходів була направлена на  розгляд в обласну раду в грудні 1997 року.
Підсумковий аналіз виконання “Програми” наведен в табл.8.2 – 8.3.

ВИКОНАННЯ ЗАХОДІВ ЕКОЛОГІЧНОЇ ПРОГРАМИ

В 1996-1997 РОКАХ

ПО НАПРЯМКАХ ПРИРОДООХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ



тис.грн






Табл.8.3.

	Найменування розділу програми
	План 96-97
	Факт 96-97
	% виконання плану

	Охорона водного басейну
	49078
	1980
	4.4

	Охорона  повітряного басейну
	1723
	94
	5.5

	Охорона лісових ресурсів
	200
	-
	-

	Поводження з відходами
	17160
	17
	0.1

	Заходи ВО ПУ АЕС
	3142
	3571
	113.7

	Протихолерні заходи
	2694
	484
	18.0

	Науково-дослідні роботи
	1069
	116
	10.9

	Збереження біологічного та ландшафтного різноманіття
	168
	24
	14.0

	Проблеми виконання та освіти
	452
	264
	58.4

	Всього за 1996-1997 роки
	75686
	6550
	8.5


ВИКОНАННЯ ЗАХОДІВ ЕКОЛОГІЧНОЇ ПРОГРАМИ

В 1996-1997 РОКАХ  ПО  ДЖЕРЕЛАХ  ФІНАНСУВАННЯ



тис.грн.





Табл.8.4
	Джерела фінансування
	План 96-97
	Факт 96-97
	% виконання плану

	Держбюджет
	1293
	1
	0,07

	Облаcний бюджет
	670
	288
	43,07

	Місцеві бюджети
	63121
	2467
	3,91

	Обласний ПБФ
	470
	35
	7,48

	Місцеві ПБФ
	12
	-
	-

	Кошти підприємств
	10120
	3759
	37,14

	Всього
	75686
	6550
	8.65


Огляд стану навколишнього природного середовища свідчить про те , що основні природоохоронні проблеми в області пов’язані з використанням  та забрудненням водних ресурсів, атмосферного повітря,  розміщенням  відходів. та збереженням біологічного  та ландшафтного різноманіття;

Тому  на фінансування  цих напрямків  передбачено більш 90 % всіх коштів.


За 1997 рік  Держуправлінням екологічної безпеки по Миколаївській області була проведена 92 державна екологічна експертиза робочих проектів, предпроектних (ТЕО, ТЕР), по всім видам будівництва, із них 3 проекта було повернуто на доопрацювання. Проведено 8 експертиз із залученням інших сторонніх організацій (за дорученням еколого-експертних підрозділів органів екобезпеки).

Загальні результати роботи по державні й екологічній експертизі наведені в табл. 8.5.









Табл. 8.5

	№ п/п
	Розглянуто матеріалів
	Кількість
	не погоджено

	
	
	
	одиниць
	%

	1.
	Всього
	92
	-
	-

	1.1.
	з них:

Проектних матеріалів (схем, генеральних планів, технікоекономічних обгрунтувань розрахунків, проектів та т.ін.)
	83
	-
	-

	1.1.а.
	В тому числі тих, що не підлягають обов’язковій держекоекспертизі і розглянуті виходячи з п.2.2. “переліку видів діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку”
	12
	-
	-

	1.2.
	Документація по впровадженню нової техніки і технологій
	9
	-
	-

	2,
	Матеріалів вибору земельних ділянок
	236
	4
	1,7


Будівництво природоохоронних об’єктів в Миколаївській області із-за відсутності належного фінансування ведеться вкрай незадовільно або призупинено зовсім. Так, із-за відсутності   коштів  не   вводяться   в дію очисні споруди в м. Вознесенську, смт.  Веселиново, смт. Доманівка, мулові майданчики очисних споруд м. Миколаєва. Незадовільно ведеться фінансування розширення і реконструкціі очисних споруд м. Миколаєва. Показники природоохоронного будівництва наведені в табл.8.5.

 Табл. 8.2. Показники природоохоронного будівництва

	
	1993 тис.крб.
	1994тис.крб.
	1995 млн.крб.
	1996 тис.грн.
	1997тис.грн.

	
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%

	Капітальні вкладення на природоохоронні заходи (тис. грн.)
	45456
	43925
	96,6
	235223
	181047
	76,9
	665822
	711915
	106,9
	13090
	6586
	50,3
	9769
	6555
	67,1

	Введення в дію:
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	

	водоочисні споруди

(тис. м3 на добу)
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	

	системи оборотного водопостачання

(тис. м3 на добу)
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	

	пилогазоочисні установки

(тис. м3 на годину)
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	-
	


9.ЯДЕРНА ТА РАДІАЦІЙНА БЕЗПЕКА

Основним  потенційно небезпечним радіаційним об’єктом, розташованим в Миколаївської області, є Південно-Українська АЕС, на якій використовується реактор типу ВВЕР-1000 потужністю 300 мгВ. 

За даними служби радіаційної безпеки активність радіонуклідів у приземному шарі атмосферного повітря була нижче гранично допустимих норм.

Аналіз звітів   ПУ  АЕС   про   хід   продувок Ташлицького   водосховища в р. Південий Буг показав відсутність суттєвого підвищення питомої активності води в р. П. Буг під час продувок.

Рівень ядерної та радіаційної безпеки на ПУ АЕС можна кваліфікувати як задовільний, ядерних та радіаційних аварій за звітний період не сталось.

Також на території області розміщуються 28 підприємств, установ та організацій, які використовують  радіоактивні речовини та джерела іонізуючого випромінювання.

З червня 1997 р. Держуправлінню делеговане право видачі ліцензій на придбання, володіння, збут, експлуатацію, використання джерел іонізуючого випромінювання. Чотири підприємства мають ліцензію, останні готують документи на їх отримання.

В 1997 році Держуправління екобезпеки продовжує контроль за радіаційним станом Чорноморської коси м. Очаківа. Існує комплекс заходів, спрямованих на локалізацію ділянок виходу моноцитових пісків з підвищеним вмістом радіонукліду торій–232. Перед відкриттям курортного сезону проводиться обов’язкове радіологічне обстеження баз відпочинку, санаторіїв та інш.

10. МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО У СФЕРІ ЕКОЛОГІЇ


Держуправління екобезпеки в Миколаївській області у 1997 році приймало участь в Україно-Амеріканській угоді про спільну науково-практичну діяльність в галузі екології (Дослідження естуарію Дніпра) та Міжнародній програмі дослідження і збереження болотних угідь WETLANDS INTERNATIONAL.

11.ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННА (ЕКОЛОГІЧНА) БЕЗПЕКА

За 1997 рік в області був зафіксован 1 випадок аварійного забруднення навколишнього  природного  середовища,   внаслідок злоновмисного пошкодження нафтопровіду Снігурівка –Одеса на 104 км. Оперативними діями експлуатаційного персоналу    наслідки було ліквідовано.

12. ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА ОБОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

ТА КОНВЕРСІЇ ВПК


Згідно з дорученням головного державного інспектора України №14-8-704 від 25.09.97 Держуправлінням екобезпеки в Миколаївській області перевірено 16 військових частин, розташованих на території області. В ході перевірок були виявлені основні порушення вимог природоохоронного законодавства:


самовільне водокористування підземними та поверхневими водами в/ч А-1594; А-3882; 40541;


облік водоспоживання відсутній у всіх військових частинах - водокористувачів, як первинних, так і другорядних;


відведення   неочищених   стічних   вод   в   вигріб з водонепроникним дном (в/ч А-2637, А-1594, А-2899, А-2645, А-3382, 40541);


миття автотранспорту здійснюється з порушенням екологічних норм ( без очищення стоків на локальних очисних спорудах (в/ч А-2488, СТО А-4546);


відсутні дозволи на викиди забруднюючих речовин в атмосферу від стаціонарних джерел: котелень, автопарків, деревообробного та іншого обладнання (в/ч А-4546, А-2627, А-1594, А-2645, А-2488, А-2920, 40541 62306, 13721, 48236, 4102,  А-2536);


порушені норми і правила розміщення відходів, паливно-мастильних матеріалів,   металобрухту,  автошин,   відпрацьованих   акумуляторів   (в/ч А-4546, А-2637, А-2899, А-1594, А-2645, А-3882, А-2488, А-2920).  Проекти лімітів на розміщення відходів в цих військових частинах відсутні;


більшість перевірених військових частин не одержали державного акту на право користування землею, не розроблені плани заходів щодо охорони та раціонального використання природних ресурсів, відсутні відповідальні по військовій частині за прирордоохоронну діяльність.


Держуправління вважає, що екологічний стан оборонних об’єктів в Миколаївській області незадовільний.

13.ІНФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ, ГРОМАДСЬКІ

РУХИ, ЕКОЛОГІЧНА ОСВІТА


В Миколаївській області в 1997 році помітно розширились обсяги інформування населення державними природоохоронними органами. Це відбувалось перед усім за рахунок:

регулярних виступів фахівців держуправління на телебаченні в програмі «ЕКО» телеканала «Миколаїв» та «Кримінальний кур’єр” студії НИС ТВ (раз на тиждень);

тематичніх виступів на обласному радіо з питань розширення природно-заповідного фонду Миколаївщини та проблем екологічної освіти і виховання;

звіту у пресі про хід виконання “Програми охорони навколишнього природного середовища і раціонального природокористування на 1996-2000 роки”.

Держуправлінням екобезпеки в Миколаївській області в 1997 році  були проведені громадські слухання з предаствниками екологічної асоціації “Зелений світ”,  народного руху, представниками Південноукраїнської АЕС  щодо можливих наслідків від затоплення Олександрівського водосховища для природної та історичної спадщини.

Крім того, фахівці держуправління приймали участь в організації громадських слухань з приводу можливості відновлення будівництва Ташлицької ГАЕС. Слухання проведені за рахунок коштів обласного позабюджетного фонду  охорони навколишнього природного середовища. 

Держуправління екобезпеки спільно з активістами громадськісті провело рейди “Чисте повітря”, “Дерево життя”, “Новорічна ялинка”. За результатами рейдів були видані приписи по фактах порушень природоохоронного законодавства, на порушників накладено штрафи, підготовлені і передані в місцеву пресу  матеріали аналізу цих природоохоронних акцій.

З метою активізації природоохоронної освіти в області  при держуправлінні екобезпеки  створена філія кафедри екології УДМТУ. Студенти університету  проходять практику в Держуправління екобезпеки, спільно з фахівцями управління приймають участь у засіданнях, громадських слуханнях, виконанні поточних робіт.


Одним з розділів  “Програми охорони навколишнього середовища і раціонального природокористування Миколаївської області на 1996-2000 років” (подалі «Програма») є «Проблеми виховання та освіти». Згідно з Програмою  в 1997 році :


1. Виданні навчальні посібники та методичні рекомендації: 


1.1. “Голос природи” - хрестоматійний матеріал з природознавства. Упорядник Мозгова Ф.Б.


1.2.Іващенко С.Г., Бацуровська І.В. “Екологічна стежка як засіб екологічного виховання”


1.3. Збірник статей “Екологія Миколаєва ”;


1.4. РЛП «Гранітно-Степове «Побужжя» та «Кінбурнська коса», «Урочище Катеринка».


2. Обласним управлінням удосконалення учителів було проведено 2 обласних семінара з екологічної освіти та виховання  для вчителів біології та валеології.

3. Обласним еколого-натуралістичним центром для вчетилів біології, методистів та керівників гуртків “Збереження рослинного та тваринного світу” проведено 3 семінара-практикума з проблем експериментальної та дослідницької роботи з біології та з екологічного виховання учнів. 


4. 31.10 - 01.12.97 року проводився Всеукраїнський симпозіум “Екоосвіта на захист Чорного моря”.
3. Щорічно Миколаївським інститутом удосконалення учителів у січні місяці проводиться обласна олімпіада з екології, в якій беруть участь 25-30 учнів шкіл області. Витрати на олімпіаду становять 1.5-2 тис.грн.


5. Обласним еколого-натуралістичним центром розроблена програма літнього екологічного табору-школи, якою передбачено навчання дітей основам екології, участь їх у природоохоронних акціях та заходи по оздоровленню дітей. Проведення такого  табору планується влітку 1998 року. 
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Інгул

Мертвовод

Синюха

РОКИ

МЛН.М3

Використання свіжої води на 
бассейнах річок

438.99

433.43

277.97

73.8

49.4

8.3

6.1

484.65

395.16

301.7

67.8

58.9

3.95

7.6

356.6

290.45
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332.4
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9.08

293
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194.5
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27.62

2.46

5.93

252.1
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155.1

46.79

20.52

2.13

4.62

126.1

55.15

128.9

41.86

12.01

1.09

3.11
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				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997

		Дніпро		438.99		484.65		356.6		406.5		293		252.1		126.1

		Інгулець		433.43		395.16		290.45		332.4		162.5		194.7		55.15

		П.Буг		277.97		301.7		218.6		265.2		194.5		155.1		128.9

		Бузький лиман		73.8		67.8		62.6		57.94		57.83		46.79		41.86

		Інгул		49.4		58.9		34.4		43.32		27.62		20.52		12.01

		Мертвовод		8.3		3.95		3.18		3.61		2.46		2.13		1.09

		Синюха		6.1		7.6		6.5		9.08		5.93		4.62		3.11
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Диаграмма10
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				Утворилось		Використано		Знешкоджено		Передано		місця неорган. складування		місця орган. складування

		1		47.654				0.525		18.811

		2		18564.808		235.267		26.4		162.464		21.056

		3		383385.389		282037.882		75687.466		22851.736

		4		21445.341		2036.149		320.26		15160.555
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