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1. ЕКОЛОГІЧНА СИТУАЦІЯ В МИКОЛАЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ

За підсумками роботи в 1998  році в області  відмічені позитивні зрушення в окремих сферах народногосподарського комплексу.

У промисловості обсяги виробництва порівняно з 1997 роком зросли на 5.2%. Поліпшилася структура промислової продукції, зросла частка продукції машинобудування, легкої та харчової промисловості з 32.1% до 40.3%.

Випуск товарів народного споживання в 1998 році збільшився порівняно з попереднім роком на 18.7%.

Протягом 1998 року вдалось досягти і деяких позитивних зрушень в галузі сільського господарства. Збільшилось виробництво цукрових буряків на 12.4%, овочів – на 14.4%, винограду – на 33% порівняно з 1997 роком. Також збільшилось поголів’я свиней та птиці відповідно на 14.8% та 7.9%, зросла продуктивність тварин.

У будівельному комплексі за рахунок усіх джерел фінансування освоєно266.9 млн. грн. капітальних вкладень. Майже в 2.5 рази збільшилися обсяги введення в дію газових мереж. Побудовано 135 тис. кв. м загальної площі житла, 25.7 км. водопровідних, 4.5 каналізаційних, 5.6 км. тепломереж тощо.

Іноземних інвестицій надійшло в область в 1998 році на суму 7.8 млн. дол. США. 71.8% надходжень вкладені в харчову промисловість.

В транспортній галузі господарства області зберігалася тенденція нарощування обсягів перевезення вантажів морським та річковим транспортом. Порівняно з 1997 роком збільшилось перевезення вантажів на морському транспорті в 2.8 рази, на річковому  - на 54.4%.

Разом з тим не вдалося вирішити програмні завдання в галузі машинобудування та металообробки. Темпи спаду промислового виробництва цієї важливої галузі уповільнились на 11.5%. Головними чинниками такого стану стало невирішення питання щодо завантаженості суднобудівних підприємств.

В агропромисловому комплексі, незважаючи на фінансову допомогу  сільгосптоваровиробникам, надану в 1998 році обласною Радою та облдержадміністрацією, не вдалося призупинити спад виробництва сільськогоподарської продукції. За попередніми розрахунками валова продукція сільського господарства становила 83% до рівня попереднього року.

Незважаючи на значний приріст виробництва споживчих товарів обсяг роздрібного товарообороту стаціонарної торгівлі (що обчислюється статистикою) у порівняльних цінах скоротився на 13.5 %.

Погіршився фінансовий стан суб’єктів господарської діяльності. Протягом року 64% загальної кількості підприємств працювали збитково, в тому числі у промисловості – 55.5%, в сільському господарстві – 86.4%. Продовжували зростати взаємні неплатежі.

Гострим залишилось питання повноти та своєчасності виплати заробітної плати.

В 1998 році в області екологічна ситуація, як і в попередні роки  залишилась напруженою.

Протягом року в атмосферне повітря області було викинуто 55.1 тис. тонн шкідливих речовин, з них   19.6 тис. тонн стаціонарними джерелами забруднення.

Переважну частину викидів від стаціонарних джерел  -  13,3  тис. тонн ( 68%) становить газоподібні та рідки речовини, проблема уловлювання яких практично не вирішується. Твердих речовин викидається без очистки лише 0,4% загальної кількості усіх викинутих твердих, а газоподібних та рідких – 99.8%. Наприклад, повністю без очистки викидається сірчаний ангідрид -  3,4 тис. тонн,  окисли вуглецю – 7,4 тис. тонн, окисли азоту – 2,4 тис. т.

Кількість викидів від стаціонарних джерел забруднення порівняно з 1997 роком зменшилось на 0.83 тис. тонн (1,5%), в основному за рахунок подальшого скорочення обсягів промислового  виробництва.

Основний вклад у валовий викид по області забруднюючих речовин вносять такі підприємства: ВАТ “Миколаївській Глиноземний завод” – 6,7 тис. тонн (33,7% усіх викидів від стаціонарних джерел по області), ВАТ “Югцемент” – 3.7 тис. тонн (18,6%), АТ “Гілея” – 1.2 тис .тонн (6%).

Викиди від пересувних джерел забруднення в 1998 році складають 66% від усіх сумарних викидів  в атмосферне повітря.   

Обсяги скиду забруднених стічних вод у водоймища Миколаївської   області у 1998 році  зменшились і становлять 95.35 млн. куб. м проти 103 млн. куб. м у 1997 році. Скид стічних вод здійснюють 19 підприємств області. Основним джерелом забруднення гирлового району Південного Бугу і Бузького лиману є скиди стічних вод ВУВКГ м. Миколаєва, з ливостоками під час дощів та аварійних скидів. Скид забруднених стічних вод ВУВКГ “Миколаівводоканал” становить 48,57% від загального скиду області за 1998 рік.

Щорічно обсяг утворення відходів в області становить 1.8 млн.тонн, з яких токсичних відходів -  697.5 тис. тонн. Домінуюче положення за обсягом утворення займають відходи Ш класу небезпеки (657 тис. т).

Взагалі в області обсяг накопичення відходів виробництва, споживання, побутових відходів складає близько 13.5 млн. тонн. Серед таких відходів, що утилізуються в основному через заготівельно-постачальні організації, слід назвати металевий брухт – чорний та кольоровий, нафтовідходи, макулатура, склобій, відпрацьовані автошини, лампи люмінісцентні. На території Новоодеського району, ст. Баловне розташований базовий склад АТ “Родючість” де зберігається 482 т непридатних хімічних  засобів захисту рослин, проблема утилізації яких є чи не найважливішою для області.

В області налічується 129 територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальною площею 52564,54 га або 2.14% від загальної площі 

Загальна  площа лісів Миколаївської  області  за  даними  лісовпорядкування, проведеного в 1993 році  становить 125.2 тис. га.  Площа держлісгоспу  - 68.2 тис. га,  в тому числі  вкрита лісом  36.2 тис. га. Лісистість  по області становить 3.8%.  Всі ліси віднесені до лісів першої групи.

Інспекторами держуправління екобезпеки в Миколаївській області проведено 3580 перевірок з них 1788 одиниць автотранспорту. Виявлено 1001 порушення природоохоронного законодавства. По виявлених порушеннях притягнуто до адмінвідповідальності 836 посадових особ та  громадян. Загальна сума штрафних санкцій становить 775 тис.грн.

2. РЕГІОНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ 

Основними екологічними проблемами в області є::

1. Незадовільна очистка (або її відсутність) комунальних стічних вод:

а) в м. Миколаєві в зв’язку з аварійним станом каналізаційних мереж та очисних споруд. Очисні споруди м. Миколаєва введено в експлуатацію в 1973 р. .Дефіцит потужностей очисних споруд каналізації складає 50%, що позначається на їх роботі. Концентрація забруднюючих речовин після недостатньої очистки перевищує ГДК водойм рибогосподарського призначення по азоту амонійному більше як в 500 разів, залізу та фосфатів більше як в 20 разів, зваженим речовинам більше як в 8 разів та ін. Амортизація насосно-силового обладнання більшості КНС складає 50-100%. Всі насосні станції працюють з перевантаженням, внаслідок чого щодобово не менше як 15 тис.м3 неочищених стічних вод скидається в Бузький лиман. 

б) в м. Вознесенську перевантаження існуючих очисних споруд. Реконструкція очисних споруд припинена із-за відсутності фінансування.

в) в смт. Баштанка  незадовільна робота очисних споруд;

г) в смт. Березанка – очисні споруди в неробочому стані;

д)в смт. Березнігувате – очисні споруди потребують ремонту;

е) в смт Братське - відсутні очисні споруди на промислових підприємствах міста;

ж) в смт. Веселиново – очисні споруди потребують реконструкції;

з) в смт. Врадіівка – очисні споруди районної лікарні не працюють, відсутні очисні споруди на підприємствах міста;

і) в смт.Казанка – очисні споруди промислових підприємств знаходяться в аварійному стані;

к) в смт. Снігурівка – очисні споруди промислових підприємств знаходяться в аварійному стані. 

2. Негативний вплив збудованої в 1986 році (без екологічної експертизи проекту) для рибогосподарських цілей дамби, відокремивший верхів’я Березанського лиману, на екосистему цього лиману який проявляється в погіршенні якості води, зміні видового складу риб, зменшенні рибопродуктивності та значному руйнуванні берегів.

3. Забезпечення сталої екологічно безпечної роботи ВО “ПУ АЕС”, яка пов’язана з підтриманням сольового та температурного режимів ставка-охолоджувача.

4. Відсутність обладнаних об’єктів по утилізації, ліквідації, знешкодженню, зберіганню токсичних відходів, у т. ч. непридатних пестицидів, яких в області накопичено біля 1000 т.
5. Щорічний скид високомінералізованих зворотних вод хвостосховищ Кривбасу в р. Інгулець в обсязі 20 млн.куб.м.

3.ВПЛИВ ЗАБРУДНЕННЯ НАВКОЛИШНЬОГО

СЕРЕДОВИЩА НА ЗДОРОВ’Я НАСЕЛЕННЯ


Стан здоров’я населення Миколаївській області у 1998 році погіршився. В порівнянні з 1996-1997 роками збільшилась кількість зареєстрованих хворих у розрахунку на 10 тис. душ як всього населення, так і по окремих вікових категоріях (табл.3.1.)

Табл. 3.1. Рівень захворюваності  населення (на 10 тис.) 

	Категорія населення 
	1994р.
	1995р.
	1996р.
	1997р.
	1998р.

	Дорослі
	
	
	4627
	4097
	4993

	Підлітки
	
	
	
	
	

	Діти
	
	
	756,4
	840,5


	904,2


Більш ніж в попередні роки вражається населення хворобами: туберкульоз на   17.7%, новоутворення – на 6.9%, хвороб крові та кровотворних органів – на 8.6%, захворювання нервової системи – на 4.5%, офтальмологічні захворювання – на 14.6%, гіпертонія – на 4.8%, ішемічна хвороба серця на 2.4%, стенокардія – 8.0%, пневмонія – на 4.2%, хвороби кістково-м’язкової системи – на 0.3%, остеохондрози – на 1.3%.

Збільшилась на 11.8% захворюваність серед населення, що постраждали в наслідок Чорнобильської аварії, у тому числі на хвороби крові на 112%,  на новоутворення – на 88.4%, на хвороби щитовидної залози – на 64,8%.

Економічна криза, що охопила країну, впливає на процеси відтворення населення. Так, на 10 тис душ населення Миколаївській області народжуваність у 1998 році склала 84 (знизилась на 9.7% в порівнянні з 1997 роком), а смертність -  148. Природний приріст населення набув значного від’ємного значення –64. В результаті прискорився процес вимирання населення Миколаївській області   на 16.4%. 

4.ІНФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ,

ГРОМАДСЬКІ РУХИ, ЕКОЛОГІЧНА ОСВІТА

В Миколаївській області в 1998 р.  розширились обсяги інформування населення державними природоохоронними органами. Це відбувалось перед усім за рахунок:

регулярних виступів фахівців держуправління на телебаченні в програмі “ЕКО” телеканала “Миколаїв” та “Кримінальний кур’єр” студії НИС ТВ (раз на тиждень);

тематичних виступів на обласному радіо з питань розширення природно-заповідного фонду Миколаївщини та проблем екологічної освіти і виховання;

звіту у пресі про хід виконання “Програми охорони навколишнього природного середовища і раціонального природокористування на 1996-2000 роки”;

організації пізнавальних екологічних рубрик в  пресі. В районній газеті “Вісник Врадіївщини” організовано  рубрику “Екологія”,  Кривоозерський  газеті – рубрика “Екологія і ми”. 

Всього в 1998 році відбулось 26 виступів фахівців держуправління екобезпеки в засобах масової інформації.

Держуправлінням екобезпеки в Миколаївській області в 1997 – 1998 рр  були проведені громадські слухання з представниками екологічної асоціації “Зелений світ”,  Народного Руху, представниками Південноукраїнської АЕС  щодо можливих наслідків від затоплення Олександрівського водосховища для природної та історичної спадщини.

Крім того, фахівці держуправління приймали участь в організації громадських слухань з приводу можливості відновлення будівництва Ташлицької ГАЕС. Слухання проведені за рахунок коштів обласного  фонду  охорони навколишнього природного середовища. 

Держуправління екобезпеки спільно з активістами громадськості провели рейди “Чисте повітря”, “Дерево життя”, “Новорічна ялинка”. За результатами рейдів були видані приписи по фактах порушень природоохоронного законодавства, на порушників накладено штрафи, підготовлені і передані в місцеву пресу  матеріали аналізу цих природоохоронних акцій.

З метою активізації природоохоронної освіти в області  при держуправлінні екобезпеки  створена філія кафедри екології Українського державного морського технічного університету. Студенти університету  проходять практику в Держуправління екобезпеки, спільно з фахівцями управління приймають участь у засіданнях, громадських слуханнях, виконанні поточних робіт.


Держуправління здійснює роботу з громадськістю та населенням шляхом листування, організації та участі в “круглих столах”, поданням інформації до засобів масової інформації, залученням до складу колегії, що заснована при Держуправлінні екобезпеки. 


Найбільш поширеними питаннями, які порушувалися громадськістю та засобами масової інформації у 1998 році, були:

· соціально-економічні та екологічні проблеми в регіонах розташування ПУ АЕС;

· роз’яснення щодо положень законодавчих та нормативних актів;

· інформація щодо прийнятих рішень та поточного стану ядерної та радіаційної безпеки в області, у тому числі надання оперативної інформації;

За активною участю Держуправління екобезпеки в Миколаївській області в 1998 році були створені та зареєстровані студентська екологічна асоціація “Паросток”, асоціація “Зелений Світ-2”.

5. СТАН НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

5.1.РІВЕНЬ ЗАБРУДНЕННЯ ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

5.1.1. Стан поверхневих вод суші.

Спостереження за гідрохімічними показниками поверхневих вод суходолу в Миколаївській області здійснюють Мінекобезпеки, Держводгосп, Держкомгідромет, МОЗ (СЕС) (табл. 5.1.1.) по 7 річкам -Південний Буг, Інгул, Інгулець, Кодима, Синюха, Мертвовод, Висунь; 4 лиманам - Бузький, Березанський, Дніпробузький, Карабузький; 5 водосховищам - Ташлицьке, Олександрівське, Первомайське, Жовтневе, Софіївське.

Водні об’єкти області в порівнянні з ГДК забруднені в основному сполуками заліза, азоту, нафтопродуктами, важкими металами, легкоокисними органічними речовинами (по БСК5).

В порівнянні з 1997 роком по пунктах спостережень на річках Південний Буг, Інгул вміст металів (міді, цинку, никелю, хрому) зменшився в 1.5-2 рази або не змінився зовсім, концентрація заліза загального в той же час зросла в 2-5 рази. В малих річках області спостерігаються збільшення вмісту заліза загального від 2 до 5 разів; БСК, амонію солевого до 3 разів. 

Ріка Інгулець, яка є джерелом питного водопостачання ряду районів області, та технологічно пов’язана з Інгулецькою системою, в зв’язку з постійними плановими та аварійними скидами шахтних вод гірничорудних підприємств Кривбасу, підпадає під масове забруднення органічними та неорганічними речовинами шахтних та стічних вод, що призводить до уповільнення біохімічних процесів самоочищення води в річці. Значення показників мінерального складу вище норми від 1.2 до 4 разів, вміст сульфатів в 1.3-2 рази, вміст заліза загального до 10-15 разів.

По Бузькому лиману спостерігається незначне зменшення БСК, амонію солевого, нітритів, нітратів; збільшення вмісту заліза загального від 2 до 5 разів. Забруднення нафтопродуктами на рівні 1997 року, але ці концентрації перевищують ГДК. В літній період на глибині 4-5 м різко падає концентрація розчиненого кисню і з’являється різкий запах сірководню. Це пояснюється високою солоністю води в нижніх горизонтах. – на глибині від 5м і нижче.

В Ташлицькому водосховищі збільшився вміст заліза загального до 2 разів, в той же час вміст основних показників (по продувці водосховища) - мінералізації, сульфатів, хлоридів - в контрольному створі (500 м нижче скиду продувчих вод) не перевищує ГДК для водойм рибогосподарського призначення.

На усіх пунктах контролю спостерігається перевищення ГДК окисності.

Спостерігається перевищення ГДК на водосховищах питного водопостачання. Так, по Софіївському водосховищу - перевищення окисності, амонію солевого; по Жовтневому - хлоридів та сухого залишку.

Миколаївська гідрогеологічна партія проводить регіональні режимні спостереження по 46 скважинах і характеризує, в основному, водоносні горизонти, які використовуються в цілях водопостачання населення. Значних перевищень нормативів в 1998 році по пестицидах, азотній групі, солям тяжких металів на усіх водозаборах не зафіксовано.

5.1.2. Стан атмосферного повітря.


За станом атмосферного повітря  постійне спостереження  веде МЦГМ Держкомгідромета. Для  моніторингу атмосферного повітря встановлено 4 поста спостережень, що на сьогодні не досить. Згідно даних МЦГМ ситуація в 1998 році в порівнянні з 1997 практично не змінилась. Постійне перевищення ГДК диоксиду азоту спостерігається в районі автовокзалу м. Миколаєва, де існує інтенсивний авторух, та   в районі Промзони. Спостерігається збільшення концентрації  оксиду вуглецю в зазначених  районах міста, але вона  не перевищує ГДК (5 мг/м3).


Санепідемслужба області веде контроль за станом повітря на автошляхах, в санітарно-захисних зонах та на промислових майданчиках підприємств.

5.1.3. Стан грунтів


Хіміко-аналітичний контроль грунтів в області проводиться санепідепідемслужбою, агрохімлабораторією станції хімізації.


За 1998 рік по даним ОблСЕС було проаналізовано 1535 проб грунтів, відібраних, як на сільськогосподарських угіддях, так і на промислових підприємствах (табл. 8.3). Перевищення ГДК в 3 випадках – 2 нітрати, 1 - 2,4 Д.



Лабораторією станції хімізації ведеться моніторінг грунтів на сільськогосподарських угіддях області (табл. 5.1.2). Всього за 1998 рік відібрано та проаналізовано по 26100 проб грунту і проведено 99500 компонентовизначень (табл. 8.3). Перевищень ГДК чи кларків не виявлено. 

Табл. 5.1.1.Мережа постійних пунктів спостереження змін довкілля суб`єктів контролю стану навколишнього природного середовища

	п/п
	Суб‘єкти екологічного моніторингу
	Контрольоване середовище та кількість точок спостереження за ним

	
	
	атмосферне повітря
	поверхневі води
	підземні води
	грунти

	1
	Мінекобезпеки
	-
	58
	13
	-

	2
	МОЗ
	31
	110
	5100
	65

	3
	Держводгосп
	-
	9
	-
	3

	4
	Держкомгідромет
	4
	8
	-
	-

	5
	Держбуд
	-
	-
	-
	-

	6
	Мінагропром  (станція хімізації)
	-
	32
	-
	33

	7
	Держкомгеологія
	-
	-
	113
	-

	
	
	
	
	
	

	
	Разом:
	35
	209
	5216
	101


Таблиця 5.1.2.Місця розташування мереж постійних точок спостережень за станом навколишнього природного середовища

	N
	Населений пункт,

водний об‘єкт
	Географічні координати

	
	
	Організація,

що контролює
	Контрольоване

середовище
	Широта

(градус, хвилина, секунда)
	Довгота

(градус, хвилина, секунда)
	Катего-рія

(якщо є)

	1
	 с. Голосково- 0,5 км вище села, на  межі  з    Кіровоградською областю
р. Південний Буг
	Мінекобезпеки
	поверхневі  води
	-
	-
	-


	2
	2 км вище м. Первомайська, в межі   с.Кожупіль, 1 км вище впадіння р.Кодима

р. Південний Буг
	Мінекобезпеки
	поверхневі  води
	-
	-
	-

	3. 
	2 км нижче м. Первомайська, 0,5 км нижче с. Грушовка, 0,5 км вище скиду Первомайських очисних  споруд  р.Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	4.
	3 км нижче м. Первомайська, 1,5 км нижче  с. Грушовка, 0,5 км нижче скиду Первомайських очисних  споруд    р. Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	5.
	10 км нижче м. Первомайська, в межі с. Іванівка, вище с. Константинівка,р. Південний Буг
	-//
	-//-
	-
	-
	-

	6.
	с. Константинівка, в межі села, 1 км нижче  ПУ АЕС  р. Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	7. 
	с. Олександрівка, 9 км вище м. Вознесенськ  р. Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	8.
	3 км нижче м. Вознесенськ, с. Ракове, 1 км вище скиду очисних споруд  АТЗТ “ВОЗКО”  р.Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	9. 
	4,5 км нижче м. Возхнесенськ, в межі 

 с. Н. Григорівка, 0,5 км нижче скиду ОС 

 р. Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	10.
	м. Нова Одеса, в межі міста - річкова  пристань, 5 км  нижче жерла р. Гнилий Єланець р. П. Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	11.
	смт. Ольшанське, 0,5 км нижче скиду очисних споруд гідролізно-дріжджового заводу (МГДЗ) р. П. Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	12. 
	Смт. Ольшанське, 0.5 км вище скиду ОС  МГДЗ р. П. Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	13.
	м. Миколаїв, в межі р-ну Варварівка (Родники) р.Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	14. 
	м. Мколаїв - р-н Варварівського мосту (вище скиду котельної МКСМ)    Бузький  лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	15.
	м. Миколаїв - р-н Варварівського мосту (нижче  скиду котельної МКСМ),  Бузький  лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	16.
	В межі м. Миколаєва, 1 км вище скиду теплообмінних вод ДП “ЧСЗ”, в р-ні річкового порту, Бузький лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	17.
	Водозабір ДП “ЧСЗ” Бузький лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	18.
	В межі м. Миколаєва, 0,5 км нижче скиду теплообмінних вод ДП “ЧСЗ”, водозабір Миколаївської ТЕЦ  Бузький лиман)
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	19.
	В межі м. Миколаїв, 0,5 км нижче скиду теплообмінних вод  МТЕЦ, в  р-ні  Морського порту,  причал №1 Бузький  лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	20.
	В межі  м. Миколаїв, 0,5 км вище скиду теплообмінних вод НВП “Машпроект”, Бузький  лиман
	-//-
	-//
	-
	-
	-

	21.
	В межі м. Миколаєва, 0,5 км нижче скиду теплообмінних вод НВП “Машпроект”, Бузький  лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	22.
	В межі м. Миколаєва, 0,5 км вище скиду теплообмінних вод ВАТ “Суднобудівний  завод  “Океан” Бузький  лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	23.
	Водозабір ВАТ “Океан” Бузький  лиман
	--//-
	--//-
	-
	-
	-

	24. 
	Акваторія, напроти ВАТ “Океан” 

Бузький  лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	25. 
	0,5 км нижче скиду теплообмінних аод ВАТ “Океан” Бузький лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	26.
	С. Галицинівка, 8 км нижче м. Миколаєва, 0,5 км вище скиду ОС ВО “Миколаївводоканал” Бузький  лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	27.
	С. Галицинівка - 0,5 км нижче села, вище ВАТ “МГЗ” Бузький лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	28.
	С. Лимани, 2 км вище села, напроти ВАТ “МГЗ” Бузький лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	29.
	0,5 км нижче ВАТ “МГЗ” Бузький лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	30.
	с. Парутино, в межі села, 17 км нижче м. Миколаєва. Бузький  лимен
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	31.
	2,5 км вище м. Криве Озеро, на межі з Одеською областю р. Кодима
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	32.
	0,5 км нижче с. Конецьпіль, 1 км вище гирла  р. Кодима
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	33.
	В межі с. Ольшанка, на межі з Кіровоградською областю  р. Синюха
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	34.
	0,5 км нижче с. Синюхин Брод, 0,9 км нижче млинної греблі, 2,8 км нижче впадіння р. М. Ташлик,   р. Синюха
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	36.
	1 км вище с. Кр. Пустолш, на межі з Кіровоградською обл,.  р. Мертвовод
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	37.
	0,5 км смт. Братське, 0,5 км нижче гирла р, Камишевата,  р. Мертвовод
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	38. 
	В межі м. Вознесенська, вище скиду консервного заводу,  р. Мертвовод
	-//-
	-//
	-
	-
	-

	39. 
	В межі м. Вознесенська, 0,5 км нижче скиду консервного заводу  р. Мертвовод
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	40. 
	С. Розанівка, на межі з Кіровоградською областю  р.Інгул
	-//-
	-//
	-
	-
	-

	41.
	10,5 км нижче м. Баштанка, в межах с. Піски, 0,5 км вище скиду очисних споруд   р.Інгул
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	42.
	11 км нижче міста, 1 км вище с. Піски, 0,5 км нижче скиду  очисних  споруд  р. Інгул
	-//-
	-//
	-
	-
	-

	43.
	В межах м. Миколаїв, 1,5 км вище скиду  теплообмінних вод ДП “Завод ім. 61 Комунара”   р. Інгул
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	44.
	Водозабір ДП “Завод  ім. 61 Комунара” , р.Інгул
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	45.
	В межі міста, р-н Інгулецького мосту, 0,5 км нижче скиду  теплообмінних вод ДП “Завод ім. 61 Комунара”, р. Інгул
	-//-
	-//
	-
	-
	-

	46.
	1,5 км вище с. Євгенівка, на межі з Херсонською областю, 0,5 км вище гирла р.Висунь,       р. Інгулець
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	47.
	м. Снігурівка, р-н  головної  насосної  станції ,  р. Інгулець
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	48.
	0,5 км нижче с. Олександрівка, на межі з Херсонською  областю,  р. Інгулець
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	49.
	2 км нижче  с. Євгенівка , р. Висунь
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	50.
	0,5 км нижче с. Каборга, р-н  ОС  цеху 180 НВП “Машпроект”,   Березанський   лиман
	-//-
	-//
	-
	-
	-

	51.
	м. Очаків,  в р-ні скиду ОС м. Очакова, 1 км на північний  захід   Чорне море
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	52.
	В межі м. Очаків, 0,9 км на північний захід, в районі  ОМУРКК  Чорне море
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	53.
	В межі м. Очаків, ОМУРКК, акваторія порту  Чорне море
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	54.
	Скважини Миколаївського глиноземного заводу
	-//-
	підземні  води
	-
	-
	-

	55.
	Ташликське водосховище ВУ АЕС  .

1.  р. Південний Буг, р-н  підпитки.

2.  Водосховище, р-н  плотини.

3.  р. П. Буг - р-н  скиду.

4.  р. П.  Буг  -  0,5 км нижче скиду

5.  р. П. Буг - 15 км нижче скиду

     с. Вузьке
	-//-
	поверхневі  води
	-
	-
	-

	1. 
	Водойми І категоріїї - 15 створів (р. Південний Буг, Інгул, Дніпро)
	Санепідемслужба області
	поверхневі води
	-
	-
	I

	2.
	Водойми  II  категорії - 65 створів (малі річки - Мертвовод, Синюха, Висунь)  водосховища
	-//-
	-//-
	-
	-
	II

	3.
	Моря (Чорне море) - 8 створів
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	4. 
	Підземні води - 1129 скважин
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	1.
	м. Первомайськ, водосховище     р. Південний Буг
	Держводгосп
	поверхневі води
	
	
	-

	2.
	Вище м. Первомайськ, р-н  питного водозхабору  р. Синюха
	-//-
	-//
	-
	-
	-

	3.
	с. Олексіївка, питний водозабір 

м. Южноукраїнськ  р. Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	4.
	м. Южноукраїнськ, підпитка Ташликського водосховища  р. Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	5.
	с. Олександрівка, Олександрівське водосховище   р. Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	6.
	с. Н. Григорівка,  групов. Єланецький  водозабір р. Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	7.
	с. Софіївка,  группов. Н Бузький водозабір 

р. Інгул
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	8.
	м. Снігурівка,  питний  водозабір м. Миколаєва  р. Інгулець
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	9.
	м. Миколаїв, технічний водозасір Миколаївської ТЕЦ    Бузький  лиман
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	1.
	Ст.89,  с. Матвіївка, гирло  р. Південний Буг
	Держкомгідромет
	поверхневі води
	41˚01′15″ Пн
	31˚57′55″ С
	III

	2.
	Ст. 66, м. Миколаїв, гирло  р. Інгул
	-//-
	-//-
	46˚58′07″ Пн
	31˚59′08″ С
	I

	3.
	Ст.67, м. Миколаїв, р-н Варваровського мосту,  Бузький лиман
	-//-
	-//-
	46˚59′00″ Пн
	31˚58′00″ С
	I

	4.
	Ст. 68, м. Миколаїв, р-н морського порту 

(І причал)  Бузький  лиман
	-//-
	-//
	46˚56′08″ Пн
	31˚59′06″ С
	I

	5.
	Ст. 69 , вище с. Парутино, Волошська коса  Бузький лиман
	-//-
	-//-
	46˚43′07″ Пн
	31˚58′03″ С
	II

	6.
	Ст. 70, правий берег  м.  Сакеі,   Бузький лиман
	-//-
	-//-
	41˚39′02″ Пн
	31˚57′05″ С
	III

	7.
	Ст. 71 , канал напроти м. Сакеі, Бузький лиман
	-//-
	-//-
	46˚39′02″ Пн
	31˚55′09″ С
	II

	8.
	Ст.72, лівий берег лиману напроти м. Сакеі Бузький лиман
	-//-
	-//-
	46˚39′02″ Пн
	31˚55′00″ С
	III

	1.
	Водозабори УВКГ, залізничних шляхів, мясокомбінату:  скважини № 27, 129, 137, 508, 509
	Держкомгеологія (Миколаївське ГПП)
	підземні води
	-
	-
	-

	2.
	смт. Врадіївка, Первомайське управління зрошувальних систем - водозабір скв. № 372
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	3.
	смт. Ольшанське, Миколаївського р-ну, Ольшанський  цементний завод - водозабір скв. № 43, 47, 48, 49, 56
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	4.
	м. Нова Одеса,  водозабір  МШСО скв  № 2
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	5.
	м. Очаков,  с. Матросівка, водозабір УВКГ скв. № 385, 386, 605,

№ 297

 №296

№ 294

№ 293, №200
	-//-

-//-

-//-

-//-

-//-
	-//-

-//-

-//-

-//-

-//-
	-

46˚38′ Пн
46˚37′ Пн

46˚37′ Пн
-
	-

31˚33′  С
31˚33′  С
31˚33′  С

-
	-

-

-

-

-

	6.
	м. Снігурівка, водозабір УВКГ, скв. № 105
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	1.
	Ділянка 2 

м.Баштанка   к-п  “Комуніст”, бриг.1, поле 4, поливний  с-т (2км на північний захід від Баштанки 
	Миколаївська обл.

державна проект-

но –розвідувальна

станція хімізації с/г
	грунти
	47˚25′  Пн

	32˚27′  С

	-

	2.
	Ділянка  3.

  с.Чапаєвка Березанський р-н , р-п  ім. Чапаєва, відд. 1,поле 7 (3км на південь від  села) 
	-//-
	-//-
	46˚53′  Пн

	31˚30′  С

	-

	3.
	Ділянка  4.

смт. Березнеговате, Березнеговатський р-н,к-п ім.Калініна, бриг №1 поле 6 (4,8км на південний схід від селиа) 
	-//-
	-//
	47˚17′  Пн


	32˚36′  С


	-

	4.
	Ділянка 5

Братський р-н, р-п “Братський” відд.1 поле 6 (1,3 км відселища Братське (по шляху на Ул’янівку)
	-//-
	-//-
	47˚50′  Пн


	31˚35′   С


	-

	5.
	Ділянка 6

Веселинівський р-н,р-п ім.Шевченко ,бриг 1, поле 8 (15км на південь від Веселиново)
	-//-
	-//-
	47˚20′  Пн


	31˚35′  С


	-

	6.
	Ділянка 8

Врадіївський р-н, р-п “Україна” бриг №1 поле 4 1км на захід від смт.Врадіївка)
	-//-
	-//-
	47˚51′  Пн
	30˚31′  С
	-

	7.
	Ділянка 9

Доманівський р-н,р-п ім.Котовського,

бриг.1, поле 2 (1,5 км на південний захід від смт.Доманівка
	-//-
	-//-
	47˚37′  Пн
	31˚57′  С
	-

	8.
	Ділянка 10

Єланецький  р-н,к-п   вангард”,бриг.4,поле 7 (3 км на захід від с.Васіятського)
	-//-
	-//-
	47˚40′  Пн
	47˚40′  С  
	-

	9.
	Ділянка 11

Жовтневий р-н, с.Зелений Гай,р-п “Восток”, відд.1, корм. с-т,поле 3 (1км на захід від повороту на с.Зелений Гай) 
	-//-
	-//-
	46˚59′  Пн
	32˚15′  С
	-

	10.
	Ділянка 12

Казанківський р-н,КАСП ім.Петровського (3км на північ від смт. Казанка по шляху Казанка-Н.Скелеватке і 1,3 км на схід від шляху)
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	11.
	Ділянка 13

Кривоозерський р-н,к-п “Советская Россія” (1,3 км південніше смт.Криве озеро.)
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	12.
	Ділянка 14

Миколаївський р-н,к-п“Ковалівський”

(11 км на захід від с.Ковалівка)
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	13.
	Ділянка 15

Новобузький р-н,КСП “Нива”,1,5 км південніше смт.Новий Буг,в напрямку на с.Добра Воля.
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	14.
	Ділянка 16

Новоодеський р-н,к-п ім.Калініна бриг.4,поле 6, 5,7 км на захід від с.Троїцьке, 800 м на північ від р.Південний Буг
	-//-
	-//-
	-
	-
	-

	15.
	Ділянка 17

Очаківськийр-н,с.Каменка,к-п “Україна”,бриг.3,поле 3, 2км на північ від с.Каменка 
	-//-
	-//-
	46˚46′  Пн
	31˚41′  С
	-

	16.
	Ділянка 18

Первомайськийр-н,к-п “Первомайський “, відд.5,поле 1, 9 км на північний захід м.Первомайськ  
	-//-
	-//-
	48˚05′  Пн
	30˚43′  С
	-

	17.
	Ділянка 19

Снігурівський р-н, р-п “Рассвет”, відд.1 поле 6(1км на південь від м.Снігурівка)
	-//-
	-//-
	47˚03′  Пн
	32˚49′  С
	-

	18.
	Ділянка 20

Баштанський р-н,Держлісфонд “Мар’їна роща”. (600 м від траси Миколаїв – Баштанка.
	-//-
	-//-
	47˚52′  Пн
	31˚17′  С
	-

	19.
	Ділянка 23

Арбузинський р-н ,к-п “Україна” (біля колодязя “Ненькінаалка”, 

смт. Арбузинка)
	-//-
	-//-
	47˚52′  Пн
	31˚17′  С
	-

	20.
	Ділянка 24

Первомайський р-н, с.Мигея, Мигеївський с\г технікум (4км від гранітного кар’єру 2)
	-//-
	-//-
	48˚02′  Пн
	30˚57′  С
	-

	21.
	Ділянка 25

Арбузинський р-н, с.Останівка, 

к-п ім. Леніна (138 км траси Миколаїв-Первомайськ, 4,5 км на північ від с.Останівка
	-//-
	-//-
	48˚00′  Пн
	31˚03′  С
	-

	22.
	Ділянка 26

Доманівський р-н, с.Богданівка, 

р-п “Богданівський”, відд. 1,корм. с-т,

поле 1 (1,1 км на захід від села 
	-//-
	-//-
	47˚41′  Пн
	31˚02′  С
	-

	23.
	Ділянка 27

Доманівський р-н, с.Богданівка, р-п “Богданівський”, відд.1,корм.с-т,поле2

(1км на північ від села)
	-//-
	-//-
	47˚43′  Пн
	31˚03′  С
	-

	24.
	Ділянка 28

Доманівський р-н,с.Богданівка,р-п “Богданівський”,відд.2,грунтозахист. поле 6 (6,8 км на північ від села)
	-//-
	-//-
	47˚44′  Пн
	31˚03′  С
	-

	25.
	Ділянка 29

Доманівський р-н,с.Прибужжя,р-п ім.Суворова, бриг. 1, полевий стан,поле3 (1,3 км на північ від села) 
	-//-
	-//-
	47˚34′  Пн
	31˚10′  С
	-

	26.
	Ділянка 30

Доманівський р-н,  с.Акмечетські ставки ,р-п “Акмечетські ставки”, відд. 3, полевий стан, поле 5 (7,5 км на

південний захід від села) 
	-//-
	-//-
	47˚33′  Пн
	31˚08′  С
	-

	27.
	Ділянка 31

Доманівський р-н, р-п ім. Крупської,

відд.1, полевой стан, поле 1 (0,5 км від с.Козубівка в напрямку Доманівки
	-//-
	-//-
	47˚31′  Пн
	31˚07′  С
	-

	28.
	Ділянка 32

Арбузинський р-н,к-п ім. Жовтневої революції, відд.2, полив. стан, поле 7

(2,8 км на південний схід від промплощадки ПУ АЕС м.Южноукраїнськ
	-//-
	-//-
	47˚47′  Пн
	31˚11′  С
	-



	29.
	Ділянка 33

Вознесенський р-н,с.Олександрівка,

к-п, ім.Щорса, відд.1,полевий стан, поле 10 (7км на північ від села)
	-//-
	-//-
	47˚43′  Пн
	31˚13′  С
	-



	30.
	Ділянка 34

Вознесенський р-н, с.Олександрівка, відд. 1 ,полевий стан, поле 5 (3,8 км від с.Олександрівка в напрямку с.Веселий роздол)
	-//-
	-//-
	47˚40′  Пн
	31˚05′  С
	-

	31.
	Ділянка 37

Вознесенський р-н, с.Воронівка, р-п “Вороновка”, відд. 1, полевий стан, поле 2 (6,5 км на захід від північної окраїни села)
	-//-
	-//-
	47˚37′  Пн
	31˚21′  С
	-

	32. 
	Ділянка 36

Вознесенський р-н, с.Воронівка, р-п “Вороновка”, відд.2, поле 1 (3,8 км на схід від південної окрахни села) 
	-//-
	-//-
	47˚36′  Пн
	31˚32′  С
	-

	33.
	Ділянка 37

Вознсенський р-н,с.Воронівка, р-п “Вороновка”, відд. 2, полевий стан поле 5 (7,5 км на південний схід від центра села, рядом з дорогою на Єланець 
	-//-
	-//-
	47˚36′  Пн
	31˚32′  С
	-


5.2.. АНТРОПОГЕННИЙ ВПЛИВ НА ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ

5.2.1.ЗЕМЕЛЬНІ РЕСУРСИ

Загальний земельний фонд Миколаївської  області  становить 2458.5 тис. га  і  представлений в основному родючими  грунтами . Серед загальних  типів грунтів в області переважають чорноземи звичайні, середньо– і  малогумусні на півночі, чорноземи південні малогумусні, каштанові і темно-каштанові, слабо і середньосолонцюваті на крайньому півдні, середньо – і слабозлиті.

Тривале  екстенсивне  використання  грунтів,  висока  розораність їх, вплив водної та вітрової ерозії, незбалансоване внесення добрив, недотримання технологій вирощування  сільскогосподарських  культур  спричинили  деградацію  майже  всіх  грунтів в  області.

Аналізуючи  земельний  фонд  області  за  1994 - 1998  роки  слід  відмітити скорочення  площ  під  багаторічними  насадженнями  на 2.2 тис. га за рахунок розкорчування садів та переведення  їх  в ріллю,  в меліоративне  будівництво та  відновлення  родючості  грунтів.

Скоротились також площі  пасовищ  на 5.3 тис. га  за  рахунок переводу полігонів Міноборони  України  під  громадську  забудову.

Скорочення  площ  під багаторічними  насадженнями вплинуло на збільшення площ  під ріллею.  Площі   під   ріллею збільшились  на  1.3 тис. га.  Дані  про земельний  фонд  наведені в табл.5. 2.1.1.

Землі для несільськогосподарських потреб  у  постійне  та  довгострокове  використання  у 1998 році  в області не виділялися з-за  її  високої  вартості    та неспроможності  населення придбати  ці землі в користування..

В 1998  році  в області порушені  землі  склали 3044.0 га,  відпрацьовано 1609.0 га порушених земель, рекультивовано 4.0 га. Рекультивація порушенних земель не проводиться  з-за  відсутності фінансування  (Табл. 5.2.1.3).

Одна з найважливіших задач у охороні земель – захист  їх від  забруднення і псування, підвищення  родючості грунтів. За останні десятиріччя вміст гумусу  знизився на  0.1% .Якісна характеристика земель Миколаївської  області наведена  в таблиці 5.2.1.2. Вміст гумусу  в грунтах області  відносно невисокий і складає  в основному від  1.5 до 5% . Більш високий вміст гумусу (4-6%)  відмічено в грунтах   північно-західної  частини області, в основному в чорноземах звичайних.

В напрямку південного сходу вміст  гумусу в грунтах (чорноземи південні) зменшується і складає 3-4%, а  в темно-каштанових грунтах – 1.0 – 2.0 %. В цілому по області  грунти з низьким складом  гумусу (0-3%) займають близько 400 тис.га.

Найбільші площі таких грунтів в Очаківському, Жовтневому, Березанському і Снігурівському районах.

На  грунти з середнім і підвищеним  вмістом гумусу (4-6%) в цілому по  області приходиться близько 990 тис.га, або 70%  рі.ллі.

Інформація щодо відведення земель під несільськогосподарські  потреби наведена  в табл..5.2.1.4. Скорочення  відведення земель під несільськогосподарські потреби пояснюється  зменшенням об’ємів будівництва міст і сіл.

В останні роки спостерігається різке зниження внесення як органічних так і мінеральних добрив. В 1998 році по області  в середньому  внесено органічних добрив – 0.2 тонни на 1 га  ріллі, мінеральних – 0.007 тонни на 1 га ріллі, що призвело не тільки до недобору врожаю, але й до деградації грунтового покриву, і в першу чергу, до помітного  зниження в грунтах гумусу. Так, по Степу  щорічні втрати  гумусу складають 0.5-0.6 т/га.. Для бездефіцитного балансу гумусу в грунті науково  обгрунтована  норма  внесення   органічних  добрив   для   богарних  грунтів нашої області 8-10  т/га, а  на  зрошенні – 18-20 т/га.

Крім недостатнього внесення  органічних добрив та  їх  якісних  характеристик  і  зберігання,  причинами зниження родючості грунтів є: низький процент багаторічних трав в структурі посівних площ, порушення ведення науково-обгрунтованного  засобу господарювання, недостатнє проведення протиерозійних  і грунтозахисних заходів, що особливо важливо оскільки 40% сільгоспугідь області потерпляють від водної ерозії.

На протязі останніх років спостерігається  тенденція скорочення застосування пестицидів в області, причиною якої являється  дорожнеча хімічних та біологічних препаратів і економічна неспроможність господарств в їх придбанні.

Табл.5.2.1.1. Земельний  фонд

	Основні види угідь
	1994
	
	1995
	
	1996
	
	1997
	
	1998
	

	
	Всього, тис.га
	% до загальної площі території
	Всього, тис. тис.га
	% до загальної площі території
	Всього, тис.га
	% до загальної площі території
	Всього, тис.га
	% до загальної площі території
	Всього, тис.га
	% до загальної площі території

	Сільськогосподарські угіддя, 

у тому числі:
	2018.1
	82.3
	2020.6
	82.2
	2019.2
	82.1
	2019.2
	82.1
	2013.0
	81.9

	рілля
	1700.1
	69.2
	1703.1
	69.3
	1702.6
	69.3
	1702.4
	69.2
	1703.7
	69.3

	багаторічні насадження
	42.1
	1.7
	41.6
	1.7
	40.7
	1.7
	40.1
	1.6
	37.9
	1.5

	сіножаті і пасовища
	275.9
	11.2
	275.9
	11.2
	275.9
	11.2
	276.7
	11.3
	271.4
	11.0

	Ліси і інші лісовкриті площі, з них:
	119.4
	4.9
	119.7
	4.9
	118.9
	4.8
	118.9
	4.8
	120.3
	4.9

	вкритих лісовою рослинністю
	59.4
	2.4
	60.1
	2.4
	60.1
	2.4
	60.6
	2.5
	96.2
	3.9

	Забудовані землі , з них під:
	89.7
	3.7
	66.1
	2.7
	67.7
	2.8
	67.8
	2.8
	96.1
	3.9

	Житловою забудовою
	9.3
	0.4
	8.9
	0.4
	10.6
	0.4
	10.8
	0.4
	10.8
	0.4

	Промисловими об`єктами
	30.3
	1.2
	9.0
	0.4
	10.5
	0.4
	10.3
	0.4
	5.1
	0.2

	Громадською забудовою
	5.1
	0.2
	5.2
	0.2
	3.8
	0.2
	3.8
	0.2
	32.2
	1.3

	Вулицями, площами, набережними
	19.0
	0.8
	19.6
	0.8
	19.7
	0.8
	19.6
	0.8
	19.6
	0.8

	Об`єктами транспорту
	15.6
	0.6
	15.0
	0.6
	14.7
	0.6
	14.5
	0.6
	15.5
	0.6

	Відкриті заболочені землі
	20.4
	0.8
	20.6
	0.8
	21.1
	0.9
	21.0
	0.9
	20.0
	0.8

	Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом  (піски, яри, землі, зайняті зсувами, щебенем, галькою, голими скелями)
	31.6
	1.3
	53.1
	2.2
	53.9
	2.2
	54.1
	2.2
	30.8
	1.3

	Інші землі
	50.8
	2.1
	50.5
	2.1
	50.0
	2.0
	49.8
	2.0
	50.7
	2.1

	Всього земель (суша)
	2330
	94.8
	2330.6
	94.8
	2330.8
	94.8
	2330.8
	94.8
	2330.9
	94.8

	Води (території, що покриті поверхневими водами)
	128.5
	5.2
	127.9
	5.2
	127.7
	5.2
	127.7
	5.2
	127.6
	5.2

	Разом (територія)
	2458.5
	100
	2458.5
	100
	2458.5
	100
	2458.5
	100
	2458.5
	100


Табл. 5.2.1.2. Якість  земель

	Назва показників
	С.-г. угіддя,

тис.га
	рілля,

тис.га

	Механічний склад:

	Легко – суглиністі
	116,8
	104,7

	Важко-суглинкові
	588,3
	501,5

	Середньо-суглинкові
	108,7
	59,7

	Легко-суглинкові
	13,0
	6,2

	супіщані
	6,8
	2,6

	Засолені:

	Всього
	66,5
	39,9

	В т.ч. слабо
	-
	-

	Солонцюваті

	Всього
	14,7
	8,3

	В т. ч. слабо
	-
	-

	Кислі

	Всього
	45,9
	36,5

	В т.ч. близькі до нейтральних
	33,4
	29,8

	Слабо
	12,5
	6,7

	Середньо
	-
	-

	Перезволожені

	Всього
	66,9
	66,6

	В т. ч. позазаплавні
	-
	-

	Заболочені

	Всього
	15,0
	6,3

	В т.ч. слабо
	11,1
	5,8

	Кам`янисті

	Всього
	27,8
	4,4

	Вт.ч. мало
	24,7
	4,2

	Дефляційно-небезпечні

	Всього
	1702,9
	1499,5

	В т.ч. слабо
	804,3
	772,9

	В т. ч. середньо
	896,2
	726,2

	Піддані водній ерозії

	Всього
	938,2
	750,2

	В т. ч. слабо
	569,2
	515,9

	В т. ч. середньо
	293,9
	212,2

	В т.ч. сильно
	75,1
	22,1

	Розподіл земельних угідь за крутизною схилів, 

	Всього
	1989,0
	1688,7

	В т. ч. до 1˚
	1065,9
	969,1

	В т. ч. 1 -2˚
	467,3
	420,1

	В т. ч. 2-3˚
	225,1
	177,3

	В т. ч. 3-5˚
	162,2
	99,8

	В т. ч. 5-7˚
	49,9
	20,1

	В т. ч. 7-10˚
	15,6
	2,3

	В т.ч. 10- 15˚
	2,8
	0,06

	В т.ч. більше 15˚
	0,2
	-

	Характеристика грунтів

(Дати за Номенклатурним списком агровиробничих груп грунтів 1976р. по типах грунтів):

	ерново- підзолисті
	-
	-

	опізолені
	0,3
	0,3

	Чорноземи типові на лесових породах
	53,0
	52,1

	Чорноземи звичайні на лесових породах
	852,2
	774,2

	Чорноземи південні на лесових породах
	272,9
	924,7

	Чорноземи на щільних глинах
	35,0
	22,7

	Чорноземи на пісках
	6,1
	2,7

	Чорноземи та дернові грунти на елювії щільних порід
	32,4
	7,0

	Каштанові
	90,0
	81,6

	Лугово-чорноземні і лугово-каштанові
	6,7
	2,2

	Лугові, чорноземно- лугові і каштаново- лугові
	36,1
	15,4

	Болотні
	4,7
	0,7

	Солонці і солончаки
	0,9
	0,1

	Осолодені
	50,7
	39,7

	Подові
	50,7
	39,7

	Дернові грунти на воднольодовикових, делювіальних,
	5,0
	1,6

	древньоалювіальних і морських відкладеннях
	-
	-

	Буроземно-підзолисті, дерново-буроземні і бурі чорні
	-
	-

	Коричневі грунти і передгірські чорноземи
	-
	-

	Намиті
	28,2
	11,7

	Виходи порід і розмиті
	2,2
	0,1


Табл. 5.2.1.3.. Наявність порушених, відпрацьованих  земель та їх  рекультивація  (тис. га)

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Порушено
	2820.1
	2862.0
	3047.0
	3048.0
	3044.0

	Відпрацьовано
	1519.9
	1480.0
	1613.0
	1613.0
	1609.0

	Рекультивовано
	290.0
	43.0
	73.0
	-
	4.0


Табл.5.2.1.4..Відведення  земель для несільськогосподарських  потреб , га
	Роки
	Погоджено відведення земель

	
	в постійне користування
	в тимчасове користування
	у приватну власність
	всього
	

	
	всього


	в т.ч 

с.-г. угідь
	   з них ріллі
	всього


	в т.ч 

с.-г. угідь
	   з них ріллі
	всього
	в т.ч.

 с.-г. угідь
	з них

ріллі
	всього
	в т.ч.

 с.-г. угідь
	з них

ріллі
	Всього

	1994
	0,6
	0,5
	0,4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,6

	1995
	0,6
	0,6
	0,5
	0,1
	0,1
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,6

	1996
	0,2
	0,1
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,2

	1997
	-
	-
	-
	0,1
	0,1
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,2

	1998
	0,1
	0,1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,1

	Всього:
	1,5
	1,3
	1,0
	0,2
	0,2
	0,2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,7


Табл. 5.2.1.5. Види відводів земель для державних та громадських потреб

	В и д и   в і д в о д і в

	Р о к и

	
	1996
	1997
	1998

	
	всього
	у  т. ч.

с.-г.

угідь
	з   них

ріллі
	всього
	у   т. ч.

с.-г.

угідь
	з   них

ріллі
	всього
	у    т. ч.

с.-г.

Угідь
	з   них

ріллі

	Під будівництво та розширення підприємств промисловості  та транспорту
	-


	-


	-


	-


	-


	-


	0.1
	-


	-



	Під  будівництво гідротехнічних споруд
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Лісогосподарським підприємствам
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Для розширення та будівництва міст
	0.2
	0.1
	0.1
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Підприємствам, організаціям, установам  природоохоронного, оздоровчого  призначення,

в  тому числі:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	під  курорти
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	під  заповідники
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Для інших потреб
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всього відведено земель
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом
	0.2
	0.1
	0.1
	-
	-
	-
	0.1
	-
	-


5.2.2. НАДРА


В області ліцензовано 27 гранітних кар'єрів, 9 кар'єр по видобуванню піску і глини, 17 кар'єрів по видобуванню пиляного ракушняку і вапняку. (табл.2.2.2.1. та 2.2.2.2)


В 1998 році в області працювало 10 кар’єрів, 8 по видобуванню гранітів, 1 по видобуванню піску і 1 по видобуванню вапняків.

За  відсутністю  коштів розширення кар’єрів не ведеться, розробки проводяться в глибину. Рекультивація земель не проводилась

Табл.  5.2.2.1.  Мінерально-сировинна база

	Види  корисних копалин
	Загальна кількість родовищ
	Родовища, що розроб-ляються
	Одини-ця виміру
	Видобу-ток сировини в 1998 р.
	Балансові запаси станом на 01.01.99

	
	1997р.
	1998р.
	1997р.
	1998р.
	
	
	

	Гранит
	27
	27
	12
	8
	тис.м3
	942,8
	418921,2

	Пісок
	9
	9
	3
	1
	тис.м3
	78,2
	28852,8

	Пиляний камень
	13
	13
	3
	-
	-
	-
	-

	Вапняки
	4
	4
	1
	1
	т
	526000
	27800000


Табл. 5.2.2.2.  Використання надр  

	№ п/п
	Загальна кіль кість кар`єрів та розробок
	Наявність документації
	Загальна площа порушених земель, га
	Площа відпрацьо-ваних земель, що підлягають рекульти-вації
	Рекультивовано в 1998р.

	
	
	гірничий відвод
	земель-ний відвод
	ліцензії
	
	
	

	1
	10
	10
	10
	10
	3048,0
	1613,0
	-


5.2.3. ВОДНІ РЕСУРСИ

У 1998 році для потреб населення та народного господарства з поверхневих водних об’єктів забрано 413.97 млн. куб. м води, що на 15.87 млн. куб. м більше порівняно з 1997 р. за рахунок збільшення забору води на зрошення.

З підземних джерел забрано 19.93 млн. куб. м, що на 11.27 млн куб. м менше порівняно з минулим роком.

Загалом забор води по області не значно - на 4.6 млн. куб. м - збільшився. Із загальної кількості забраної в 1998 р. води використано 293.0 млн. куб. м, або 67.53% від забраної. Решта води (32.47%) є транзитний скид Управління каналів Інгулецької зрошувальної системи в Бузький лиман.

Порівняно з минулим роком використання води зменшилося на 14.8 млн. куб. м або на 4.8%. 

Вода використовувалась на потреби, млн. куб. м:

	
	1997
	1998

	- виробничі
	114.2
	101.2

	- зрошення
	70.9
	82.42

	- господарсько-питні
	98.5
	90.43

	- сільськогосподарського водопостачання
	23.6
	13.91

	- інші
	0.5
	5.045



Найбільшими споживачами води залишаються промисловість - 34.5%, об’єкти житлово-комунального господарства - 30.86 %, сільського господарства - 28.13 %.


У результаті спаду виробництва зменшився на 18 млн. куб. м обсяг скиду зворотних вод у водні об’єкти і становить 127.8 млн. куб. м. Із загального обсягу скиду зворотних   вод   у  водні  об’єкти скинуто 95.35 млн. куб. м забруднених вод, з них 35.3 млн. куб. м   без   очистки.   Обсяг таких вод   порівняно  з  1997 р.   зменшився на 7 млн. куб м, або на 16.5 %. Кількість недостатньо очищених зворотних вод зменшилась на 0.65 млн. куб. м і становить 60.05 млн. куб. м. 

У 1998 році кількість водокористувачів скидаючих зворотні води в поверхневі водні об’єкти нe змінилась і дорівнює 19. 

Найбільшу кількість забруднюючих речовин, як і раніше, скинуто ВУВКТ “Миколаївводоканал”, що становить 49% від загального скиду по області. Розширення та реконструкція очисних споруд каналізації міста не проводиться із-за відсутності коштів. 

Прогнозні експлуатаційні запаси підземних вод Миколаївської області складають 441.6 тис. куб. м на добу, в т. ч. з мінералізацією до 1.5 г/дм3 - 349.87 тис. куб. м на добу. Фактичний водозабір складає 221.93 тис. куб. м на добу, в т.ч. з мінералізацією до 1.5 г/дм3 - 120.49 тис. куб. м на добу, що складає відповідно 50% та 34% прогнозних запасів.

Контроль гідрохімічного стану водних об’єктів вівся у створах Південного Бугу та Бузького лиману. Найпоширенішими забруднювачами гирлових вод Південного Бугу і Бузького лиману є нафтові вуглеводні (НВ), середня концентрація їх за 1998 р. становить 0.37 мг/л.

Господарсько-питне водопостачання населення здійснюється з 479 водопроводів та 3071 нецентралізованих джерел. З 490 відібраних та досліджених проб води з водоймищ першої категорії не відповідали гігієнічним нормативам 12.5%, мікробіологічним - 15.4% .

Водопостачання з підземних джерел не відповідає гігієнічним нормативам по хімічних показниках в 24.1% проб та 10.1% по бактеріологічних. 


При досліджені нецентралізованих джерел на санітарно-хімічні показники відібрано 1787 проб, з них не відповідало нормативам по хімічних показниках 46%, по бактеріологічних - 32.3%. 

В Миколаєві 5.1% досліджених проб з комунального водопроводу не відповідає гігієнічним вимогам по мікробіологічних показниках.

Табл. 5.2.3.1. Забір і використання води, млн. куб.м на рік 

	Роки
	Найменування річкового басейну
	Забрано води
	Використано води

	
	
	З поверхне-вих джерел
	З підзем-них джерел
	Всього
	Промис-ловість
	Сільське господар-ство
	Комун-госп
	Зрошен-ня
	Риборозведення
	Інші галузі

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1994
	Бузький лиман
	53,743


	4,287
	58,030
	53,080
	2,080
	2,783
	-
	-
	-

	
	р.П.Буг
	268,690
	26,610
	295,300
	51,260
	26,080
	29,970
	157,900
	-
	-

	
	р.Інгул
	39,481
	5,679
	45,160
	4,360
	7,570
	2,816
	28,580
	-
	-

	
	р.Мертвовод
	1,784
	1,548
	3,332
	0,566
	1,086
	0,175
	1,784
	-
	-

	
	р.Синюха
	8,908
	0,352
	9,260
	1,082
	0,180
	3,803
	4,020
	-
	-

	
	р.Дніпро
	685,500
	11,000
	696,500
	18,940
	9,113
	62,710
	315,700
	-
	-

	
	р.Інгулець
	613,960
	10,640
	624,600
	6,024
	9,113
	1,551
	315,700
	-
	-

	Всього по області
	1010,000
	47,450
	1057,00
	125,400
	40,65
	97,270
	473,660
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1995
	Бузький лиман
	51,07
	6,777
	57,840
	51,950
	3,051
	2,830
	-
	-
	-

	
	р.П.Буг
	186,100
	24,730
	210,900
	59,910
	24,050
	29,590
	82,700
	-
	-

	
	р.Інгул
	24,630
	5,206
	29,840
	4,271
	6,434
	2,336
	14,580
	-
	-

	
	р.Мертвовод
	0,935
	1,292
	2,227
	0,388
	1,004
	0,162
	0,935
	-
	-

	
	р.Синюха
	5,764
	0,319
	6,082
	0,861
	0,170
	3,035
	1,865
	-
	-

	
	р.Дніпро
	421,600
	11,110
	432,700
	15,730
	9,390
	64,780
	149,100
	-
	-

	
	р.Інгулець
	350,600
	9,170
	359,800
	4,134
	7,839
	1,448
	149,100
	-
	-

	Всього по області
	660,290
	47,810
	708,100
	129,300
	39,510
	99,100
	231,800
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1996
	Бузький лиман
	40,680
	6,174
	46,860
	40,550
	2,825
	3,411
	-
	-
	-

	
	р.П.Буг
	173,600
	17,590
	191,200
	60,760
	17,050
	28,580
	48,730
	-
	-

	
	р.Інгул
	20,150
	2,753
	22,900
	2,294
	3,255
	2,375
	12,600
	-
	-

	
	р.Мертвовод
	0,958
	0,951
	1,909
	0,179
	0,836
	0,160
	0,958
	-
	-

	
	р.Синюха
	4,466
	0,282
	4,747
	0,593
	0,140
	2,958
	0,934
	-
	-

	
	р.Дніпро
	389,500
	7,263
	396,800
	15,040
	5,853
	64,800
	166,400
	-
	-

	
	р.Інгулець
	389,500
	4,000
	393,500
	3,644
	2,971
	21,600
	166,400
	-
	-

	Всього по області
	604,200
	36,240
	640,400
	116,800
	34,090
	98,220
	229,800
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1997
	Бузький лиман
	28,200
	5,781
	33,990
	29,970
	2,970
	8,918
	-
	-
	-

	
	р.П.Буг
	138,100
	14,470
	152,600
	72,370
	12,220
	27,820
	16,000
	-
	0,475

	
	р.Інгул
	10,330
	2,538
	12,770
	3,364
	2,964
	2,227
	3,477
	-
	-

	
	р.Мертвовод
	0,416
	0,591
	1,007
	0,140
	0,484
	0,049
	0,416
	-
	-

	
	р.Синюха
	3,083
	0,210
	3,294
	0,7433
	0,0999
	2,279
	-
	-
	-

	
	р.Дніпро
	221,200
	6,620
	227,800
	9,940
	5,349
	60,460
	50,270
	-
	0,045

	
	р.Інгулець
	221,200
	3,736
	224,900
	0,972
	2,805
	1,105
	50,270
	-
	-

	Всього по області
	398,100
	31,210
	429,300
	114,200
	23,610
	98,500
	70,920
	-
	0,520

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1998
	Бузький лиман
	26,700
	7,000
	33,700
	28,919
	3,001
	10,870
	-
	-
	0,303

	
	р.П.Буг
	117,716
	8,984
	126,700
	63,540
	8,068
	22,380
	21,050
	-
	2,330

	
	р.Інгул
	8,260
	1,390
	9,660
	2,749
	1,663
	2,017
	2,594
	-
	0,140

	
	р.Мертвовод
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	р.Синюха
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	р.Дніпро
	269,552
	3,948
	273,500
	8,741
	2,849
	57,180
	61,370
	-
	2,412

	
	р.Інгулець
	269,54
	2,363
	271,900
	0,846
	1,594
	1,441
	61,370
	-
	0,196

	Всього по області
	413,970
	19,932
	433,900
	101,200
	10,918
	90,430
	82,420
	
	4,742


Табл. 5. 2.3. 2. Скидання зворотних  вод ,  млн. куб. м на рік

	Роки
	Катего-рія очищення
	Найменування річкового басейну
	Скинуто зворотних вод
	Скидання зворотних вод

	
	
	
	В поверх-неві водні об’єкти
	В підземні горизонти
	Всього
	Промисловість
	Сільське госпо-дарство
	Комунгосп
	Інші галузі

	1
	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1994
	О
	Бузький лиман
	1.035
	-
	1.035
	-
	-
	1.035
	-

	
	НО
	
	10.800
	-
	10.800
	7.540
	-
	3.300
	-

	
	НДО
	
	59.560
	-
	59.56
	-
	-
	59.560
	-

	
	НЧБО
	
	46.100
	-
	46.10
	46.100
	-
	-
	-

	1994
	О
	П. Буг
	15,940
	-
	15,940
	
	
	
	

	
	НО
	
	5,537
	-
	5,537
	5,390
	-
	0,147
	-

	
	НДО
	
	5,861
	-
	5,861
	5.861
	
	
	

	
	НЧБО
	
	6,653
	-
	6,653
	2.603
	
	4.050
	-

	1994
	О
	р.Інгул
	0,618
	-
	0,618
	
	
	0.618
	

	
	НО
	
	0.787
	-
	0.787
	0.787
	
	
	

	
	НДО
	
	-
	-
	-
	
	
	
	

	
	НЧБО
	
	1,470
	-
	1,470
	1.47
	
	
	

	1994
	 
	р.Мертвовод
	-
	-
	-
	
	
	
	

	
	НДО
	
	0,132
	-
	0,132
	0.132
	
	
	

	Всього по області
	154,500
	-
	154,500
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1995
	О
	Бузький лиман
	0.963
	-
	0.963
	
	
	0.963
	

	
	НО
	
	10.860
	-
	10.860
	5.380
	
	5.480
	

	
	НДО
	
	57.570
	-
	57.570
	0.032
	
	57.538
	

	
	НЧБО
	
	47,850
	-
	47,850
	45.460
	
	2.390
	

	1995
	О
	П. Буг
	14.900
	-
	14.900
	9.239
	
	5.661
	

	
	НО
	
	11.820
	-
	11.820
	11.820
	
	
	

	
	НДО
	
	5,860
	-
	5,860
	2.407
	
	3.453
	

	
	НЧБО
	
	3,986
	-
	3,986
	3.986
	
	
	

	1995
	О
	р.Інгул
	0.565
	-
	0.565
	
	
	0.565
	

	
	НО
	
	0.669
	-
	0.669
	0.669
	
	
	

	
	НДО
	
	-
	-
	-
	
	
	
	

	
	НЧБО
	
	1,370
	-
	1,370
	1.370
	
	
	

	1995
	О
	р.Мертвовод
	-
	-
	-
	
	
	
	

	
	НДО
	
	0,086
	-
	0,086
	0.086
	
	
	

	Всього по області
	156,500
	-
	156,500
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1996
	О
	Бузький лиман
	0.986
	-
	0.986
	0.023
	
	0.963
	

	
	НО
	
	10.850
	-
	10.850
	5.250
	
	5.600
	

	
	НДО
	
	50,880
	-
	50,880
	0.040
	
	50.840
	

	
	НЧБО
	
	39,230
	-
	39,230
	39.230
	
	
	

	
	О
	П. Буг
	13.640
	-
	13.640
	4.270
	
	9.370
	

	
	НО
	
	20.400
	-
	20.400
	20.400
	
	
	

	
	НДО
	
	4,640
	-
	4,640
	2.350
	
	2.290
	

	
	НЧБО
	
	3,712
	-
	3,712
	2.240
	
	
	1.472

	 
	О
	р.Інгул
	0.298
	-
	0.298
	
	
	0.298
	

	
	НО
	
	-
	-
	-
	
	
	
	

	
	НДО
	
	-
	-
	-
	
	
	
	

	
	НЧБО
	
	0,760
	-
	0,760
	0.760
	
	
	

	
	О
	р.Мертвовод
	-
	-
	-
	
	
	
	

	
	НДО
	
	0,001
	-
	0,001
	0,001
	
	
	

	Всього по області
	145,400
	-
	145,400
	74,564
	
	69,361
	1,472

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1997
	О
	Бузький лиман
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	НО
	
	9,65
	-
	9,65
	4,175
	-
	5,475
	

	
	НДО
	
	56,290
	-
	56,290
	
	
	
	

	
	НЧБО
	
	24,750
	-
	24,750
	
	
	
	

	
	О
	П. Буг
	12,640
	-
	12,640
	
	
	12,640
	

	
	НО
	
	32,660
	-
	32,660
	32,660
	
	
	

	
	НДО
	
	3,385
	-
	3,385
	
	
	
	

	
	НЧБО
	
	4,117
	-
	4,117
	
	
	
	

	
	О
	р.Інгул
	0,363
	-
	0,363
	
	
	0,363
	

	
	НЧБО
	
	1,919
	-
	1,919
	1,919
	
	
	

	Всього по області
	145,800
	-
	145,800
	64,384
	
	78,580
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1998
	О
	Бузький лиман
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	НО
	
	7,483
	-
	7,483
	2,002
	-
	5,481
	-

	
	НДО
	
	56,590
	-
	56,590
	-
	-
	56,590
	-

	
	НЧБО
	
	26,210
	-
	26,210
	23,670
	-
	2,020
	0,520

	
	О
	П. Буг
	2,790
	-
	2,790
	-
	-
	2,790
	-

	
	НО
	
	27,640
	-
	27,640
	27,640
	-
	-
	-

	
	НДО
	
	3,453
	-
	3,453
	0,702
	-
	2,751
	-

	
	НЧБО
	
	1,029
	-
	1,029
	-
	-
	-
	1,029

	
	О
	р.Інгул
	0,376
	-
	0,376
	-
	-
	0,376
	-

	
	НО
	
	0,180
	-
	0,180
	-
	-
	-
	0,180

	
	НДО
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	НЧБО
	
	1,220
	-
	1,220
	1,145
	-
	-
	0,078

	
	О
	Чорне море
	0,812
	-
	0,812
	-
	-
	0,812
	-

	Всього по області
	127,800
	-
	127,800
	55,159
	-
	70,008
	1,807

	1998 
	О
	
	35,300
	-
	35,300
	-
	-
	-
	-

	
	НО
	
	3,978
	-
	3,978
	-
	-
	-
	-

	
	НДО
	
	60,050
	-
	60,050
	-
	-
	-
	

	
	НЧБО
	
	28,460
	-
	28,460
	-
	-
	-
	-


5.2.3. 3. Типи очищення зворотних вод, млн. куб. м на рік

	Рік
	Водний об’єкт
	Скинуто всього
	Нормативно очищених на очисних спорудах
	Потужність очисних споруд

	
	
	
	Всього
	Біол. очистка
	Фіз.-хім.очистка.
	Механічна очистка
	Всього
	В т.ч. перед скиданням до водного об”єкта

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1994
	Бузький лиман
	117,500
	1,035
	1,035
	-
	-
	4,015
	4,015

	
	р.П.Буг
	33,990
	15,940
	15,940
	-
	-
	24,890
	24,890

	
	р.Інгул
	2,874
	0,618
	0,618
	-
	-
	0,803
	0,803

	
	р.Мертвовод
	0,132
	-
	-
	-
	-
	
	

	Всього по області
	154,5
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1995
	Бузький лиман
	116,750
	-
	-
	-
	-
	 
	

	
	р.П.Буг
	36,566
	14,900
	14,900
	-
	-
	24,890
	24,890

	
	р.Інгул
	2,600
	0,565
	0,565
	-
	-
	0,803
	0,803

	
	р.Мертвовод
	0,086
	-
	-
	-
	-
	
	

	Всього по області
	156,5
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1996
	Бузький лиман
	101,9
	0,986
	0,986
	-
	-
	 
	

	
	р.П.Буг
	42,390
	13,640
	13,640
	-
	-
	 
	 

	
	р.Інгул
	1,060
	0,298
	0,298
	-
	-
	0,803
	0,803

	
	р.Мертвовод
	0,007
	-
	-
	-
	-
	
	

	Всього по області
	145,400
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1997
	Бузький лиман
	90,690
	-
	-
	-
	-
	 
	

	
	р.П.Буг
	52,800
	12,640
	12,640
	-
	-
	24,890
	24,890

	
	р.Інгул
	2,280
	0,363
	0,363
	-
	-
	0,803
	0,803

	Всього по області
	145,800
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1998
	Бузький лиман
	90,278
	-
	-
	-
	-
	 
	

	
	р.П.Буг
	343,910
	11,560
	11,560
	-
	-
	24,890
	24,890

	
	р.Інгул
	1,780
	0,376
	0,376
	-
	-
	0,803
	0,803

	
	Чорне море
	0,812
	0,812
	0,812
	-
	-
	4,015
	4,015

	Всього по області
	127,800
	
	
	
	
	
	


Табл.5.2.3. 4. Скидання забруднюючих речовин у поверхневі водні об’єкти, тонн на рік

	Рік
	Водний об’єкт
	Галузь

народного господарства
	Всього
	В тому числі 

	
	
	
	
	БСК
	ХСК
	Завислі речовини
	N (сума мінеральних форм)
	P  (ортофосфати)
	Мінералізація
	Нафтопродукти

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1995
	Бузький лиман
	Промисловість
	881,892
	-
	-
	28.0
	-
	-
	50,0
	0,08

	
	
	Комунгосп
	77587,240
	3089,3
	-
	2168,1
	-
	256,7
	70930,4
	62,03

	
	П.Буг
	Промисловість
	13701,58
	210.0
	-
	0.44
	
	
	23520.0
	0.058

	
	
	Комунгосп
	8508.71
	110.0
	-
	241.0
	
	38.0
	5600.0
	

	
	Інгул
	Промисловість
	27,266
	-
	-
	27,2
	
	-
	-
	-

	
	
	Комунгосп
	317,4
	23,0
	13,0
	29,0
	
	-
	-
	-

	Всього по області
	101024,088
	3244,0
	13,0
	2471,1
	
	294,7
	73903,4
	62,22

	1996
	Бузький лиман
	Промисловість
	458,736
	0,2
	-
	3,4
	-
	-
	
	0,532

	
	
	Комунгосп
	39962,14
	2971,2
	-
	2079,0
	-
	255,5
	64366,9
	53,82

	
	П.Буг
	Промисловість
	25614,934
	17,5
	-
	5,8
	
	3,0
	30078,5
	 

	
	
	Комунгосп
	7451,377
	20,5
	-
	7,1
	
	9,8
	4328,0
	

	
	Інгул
	Промисловість
	4,132
	0,02
	-
	 
	
	-
	-
	-

	
	
	Комунгосп
	10,417
	5,7
	 
	4,7
	
	-
	-
	-

	
	Чорне море
	Промисловість
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	Комунгосп
	418,755
	4,0
	 
	16,8
	
	0,2
	-
	-

	Всього по області
	73920,49
	3019,1
	
	2116,8
	
	268,5
	98773,4
	54,352

	1997
	Бузький лиман
	Промисловість
	270,395
	0,1
	-
	7,3
	-
	-
	 
	0,224

	
	
	Комунгосп
	39538,88
	3448,5
	-
	2607,4
	-
	258,0
	50395,6
	52,732

	
	П.Буг
	Промисловість
	7604,79
	11,8
	-
	29,4
	
	1,5
	34599,48
	 

	
	
	Комунгосп
	4958,056
	23,0
	-
	33,3
	
	8,7
	4021,4
	

	
	Інгул
	Промисловість
	74,604
	1,45
	-
	 
	
	-
	-
	-

	
	
	Комунгосп
	11,6
	7,0
	7,3 
	29,0
	
	-
	148,8
	-

	Всього по області
	52563,3
	3490,5
	7,3
	2677,4
	
	268,2
	89165,28
	52,956

	1998
	Бузький лиман
	Промисловість
	125,7
	0,2
	-
	15,2
	-
	-
	208,0
	0,098

	
	
	Комунгосп
	34910,8
	3599,1
	-
	3338,1
	-
	218,5
	43264,8
	51,80

	
	П.Буг
	Промисловість
	23341,35
	 
	-
	 
	
	
	23163,2
	 

	
	
	Комунгосп
	4876,95
	27,0
	-
	35,7
	
	5,9
	6916,4
	

	
	Інгул
	Промисловість
	 
	-
	-
	 
	
	-
	-
	-

	
	
	Комунгосп
	78,9
	13,3
	13,6
	6,9
	
	-
	-
	-

	
	Чорне море
	Промисловість
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	
	
	Комунгосп
	458,2
	4,5
	 
	6,2
	
	0,2
	 
	0,016

	Всього по області
	63791,99
	3644,1
	13,6
	3402,1
	
	224,6
	73552,4
	51,914


Табл.5.2.3.5. Використання води у системах оборотного, повторно - послідовного водопостачання та безповоротне

 водокористування, млн. куб.м на рік

	Роки
	Водний об’єкт
	Галузь народного господарства
	Оборотне
	Повторно - послідовне
	Економія свіжої води, %
	Безповоротне водоспожив.


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1994р.
	
	

	Всього по області
	3335,0
	96,38
	565,9

	1995р.
	
	

	Всього по області
	3395,0
	96,33
	326,0

	1996р.
	
	

	Всього по області
	3340,0
	96,55
	323,1

	1997р.
	
	

	Всього по області
	3630,0
	14,24
	96,93
	150,6

	1998р.
	
	

	Всього по області
	3124,0
	18,09
	96,88
	145,0


Табл.5.2.3.6. Перелік основних водокористувачів - забруднювачів водних об’єктів

	Підприємство забруднювач
	Відомча належність
	Водний об’єкт
	Об’єм  скидання, млн. куб.м
	Обсяг забруднюючих речовин, що скидаються ,

тонн на рік

	
	
	
	Всього
	НО
	НДО
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1997
	
	
	
	
	
	

	1.ВУВКГ “Мико-лаївводоканал”
	Держжилкомун-госп
	Бузький лиман
	63,700
	5,47
	56,3
	38735,232

	2. ВУВКГ

м. Первомайськ
	-“-
	р. П.Буг
	3,090
	
	
	172,000

	3.ВОВКГ м. Очаків
	-“-
	Чорне море
	0,962
	-
	0,962
	803,650

	4.ДКП “Баштанський водоканал”
	-“-
	р.Інгул
	0,363
	
	
	116,600

	5.АТЗТ “ВОЗКО”
	Мінпромполітики
	р. П.Буг
	2,730
	-
	2,730
	4768,203

	6.Миколаївський гідролізно-державний завод
	Міністрество сільського господарства
	р. П.Буг
	0,652
	-
	0,652
	17,853

	7.ВО “ПУ АЕС”
	Міненергетики
	р. П.Буг
	32,660
	32,660
	-
	7604,790

	
	
	
	
	
	
	

	1998
	
	
	
	
	
	

	1.ВУВКГ “Мико-лаївводоканал”
	Держжилкомун-госп
	Бузький лиман
	64,090
	5,48
	56,58
	34910,822

	2. ВУВКГ

м. Первомайськ
	-“-
	р. П.Буг
	2,790
	
	
	119,48

	3.ВОВКГ м. Очаків
	-“-
	Чорне море
	0,812
	-
	-
	458,199

	4.ДКП “Баштанський водоканал”
	-“-
	р.Інгул
	0,376
	
	-
	78,9

	5.АТЗТ “ВОЗКО”
	Мінпромполітики
	р. П.Буг
	2,750
	-
	2,750
	4404,214

	6.Миколаївський гідролізно-державний завод
	Міністрество сільського господарства
	р. П.Буг
	0,702
	-
	0,702
	353,26

	7.ВО “ПУ АЕС”
	Міненергетики
	р. П.Буг
	27,6
	27,6
	-
	23341,35


Табл. 5.2.3.7. Інформація щодо дозвільної діяльності ( дозволи на спецводокористування) Управління у 1994 –1998 рр.

	Адміністративно-територіальна  одиниця
	Кількість водозаборів
	Кількість водоскидів
	Кількість організацій – водокористувачів
	Кількість водокористувачів, які мають дозволи
	Кількість водокористувачів, дозволи яких просрочені
	Кількість водокористувачів, які взагалі не мають дозволів
	Кількість дозволів, виданих в поточному році

	1994р.

	Всього по області


	
	
	
	
	
	
	110



	в тому числі:
	
	
	
	
	
	
	

	для міст обласного підпорядкування
	
	
	
	
	
	
	26



	кожного з районів


	
	
	
	
	
	
	

	Арбузинський
	
	
	
	
	
	
	-

	Баштанський
	
	
	
	
	
	
	8

	Березанський
	
	
	
	
	
	
	12

	Березнегуватсь-кий
	
	
	
	
	
	
	7

	Братський
	
	
	
	
	
	
	-

	Веселинівський
	
	
	
	
	
	
	4

	Вознесенський
	
	
	
	
	
	
	2

	Врадіївський
	
	
	
	
	
	
	1

	Доманівський
	
	
	
	
	
	
	1

	Єланецький
	
	
	
	
	
	
	1

	Жовтневий
	
	
	
	
	
	
	9

	Казанківський
	
	
	
	
	
	
	4

	Кривоозерський
	
	
	
	
	
	
	-

	Миколаївський
	
	
	
	
	
	
	10

	Новобузький
	
	
	
	
	
	
	4

	Ковоодеський
	
	
	
	
	
	
	7

	Очаківський
	
	
	
	
	
	
	5

	Первомайський
	
	
	
	
	
	
	5

	Снігурівський
	
	
	
	
	
	
	4

	
	
	
	
	
	
	
	

	1995р.

	Всього по області


	
	
	
	
	
	
	102



	в тому числі:
	
	
	
	
	
	
	

	для міст обласного підпорядкування
	
	
	
	
	
	
	27



	кожного з районів


	
	
	
	
	
	
	

	Арбузинський
	
	
	
	
	
	
	-

	Баштанський
	
	
	
	
	
	
	6

	Березанський
	
	
	
	
	
	
	16

	Березнегуватсь-кий
	
	
	
	
	
	
	8

	Братський
	
	
	
	
	
	
	2

	Веселинівський
	
	
	
	
	
	
	3

	Вознесенський
	
	
	
	
	
	
	4

	Врадіївський
	
	
	
	
	
	
	-

	Доманівський
	
	
	
	
	
	
	-

	Єланецький
	
	
	
	
	
	
	-

	Жовтневий
	
	
	
	
	
	
	12

	Казанківський
	
	
	
	
	
	
	1

	Кривоозерський
	
	
	
	
	
	
	3

	Миколаївський
	
	
	
	
	
	
	8

	Новобузький
	
	
	
	
	
	
	3

	Ковоодеський
	
	
	
	
	
	
	5

	Очаківський
	
	
	
	
	
	
	-

	Первомайський
	
	
	
	
	
	
	4

	Снігурівський
	
	
	
	
	
	
	-

	
	
	
	
	
	
	
	

	1996р.

	Всього по області
	2793
	20
	85
	312
	252
	251
	132

	в тому числі:
	
	
	
	
	
	
	

	для міст обласного підпорядкування
	312
	13
	97
	63
	26
	8
	27



	кожного з районів


	
	
	
	
	
	
	

	Арбузинський
	47
	-
	10
	2
	3
	5
	2

	Баштанський
	166
	2
	52
	11
	12
	29
	2

	Березанський
	231
	1
	77
	44
	14
	19
	16

	Березнегуватсь-кий
	121
	-
	42
	29
	13
	-
	14

	Братський
	57
	-
	23
	3
	8
	12
	1

	Веселинівський
	151
	-
	42
	16
	9
	17
	7

	Вознесенський
	87
	-
	27
	10
	10
	7
	2

	Врадіївський
	81
	-
	24
	2
	9
	13
	1

	Доманівський
	147
	-
	38
	6
	7
	25
	3

	Єланецький
	27
	-
	13
	-
	7
	6
	-

	Жовтневий
	253
	-
	66
	28
	12
	26
	12

	Казанківський
	114
	-
	29
	15
	10
	4
	7

	Кривоозерський
	70
	-
	22
	4
	15
	3
	3

	Миколаївський
	245
	2
	57
	39
	11
	7
	21

	Новобузький
	109
	-
	43
	5
	18
	20
	1

	Ковоодеський
	147
	1
	38
	12
	16
	10
	5

	Очаківський
	130
	1
	28
	6
	14
	8
	2

	Первомайський
	125
	-
	44
	10
	17
	17
	4

	Снігурівський
	173
	-
	43
	7
	21
	15
	2

	
	
	
	
	
	
	
	

	1997р.

	Всього по області
	2808
	20
	826
	379
	229
	218
	141

	в тому числі:
	
	
	
	
	
	
	

	для міст обласного підпорядкування
	329
	13
	99
	62
	32
	5
	18



	Арбузинський
	47
	-
	10
	5
	2
	3
	3

	Баштанський
	166
	2
	52
	10
	13
	29
	2

	Березанський
	231
	1
	77
	48
	18
	21
	14

	Березнегуватсь-кий
	121
	-
	42
	34
	8
	-
	7

	Братський
	57
	-
	23
	8
	3
	12
	5

	Веселинівський
	151
	-
	42
	22
	7
	13
	10

	Вознесенський
	87
	-
	27
	11
	9
	7
	4

	Врадіївський
	81
	-
	24
	7
	6
	11
	4

	Доманівський
	147
	-
	38
	5
	7
	26
	3

	Єланецький
	27
	-
	13
	-
	7
	6
	-

	Жовтневий
	251
	-
	66
	43
	6
	17
	19

	Казанківський
	114
	-
	29
	16
	10
	3
	4

	Кривоозерський
	70
	-
	22
	14
	7
	1
	7

	Миколаївський
	245
	2
	66
	47
	9
	10
	15

	Новобузький
	109
	-
	43
	4
	19
	20
	1

	Ковоодеський
	147
	1
	38
	14
	17
	7
	7

	Очаківський
	130
	1
	28
	13
	7
	8
	8

	Первомайський
	125
	-
	44
	9
	19
	16
	5

	Снігурівський
	173
	-
	43
	7
	23
	13
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	1998р.

	Всього по області


	2826
	20
	847
	438
	238
	171
	103



	в тому числі:
	
	
	
	
	
	
	

	для міст обласного підпорядкування
	329
	13
	99
	64
	35
	-
	19



	кожного з районів


	
	
	
	
	
	
	

	Арбузинський
	47
	-
	10
	6
	2
	2
	1

	Баштанський
	166
	2
	52
	8
	15
	29
	5

	Березанський
	231
	1
	77
	51
	17
	9
	4

	Березнегуватсь-кий
	121
	-
	42
	32
	10
	-
	-

	Братський
	57
	-
	23
	9
	3
	11
	1

	Веселинівський
	151
	-
	42
	23
	6
	13
	2

	Вознесенський
	88
	-
	28
	18
	10
	-
	5

	Врадіївський
	81
	-
	24
	9
	6
	9
	4

	Доманівський
	147
	-
	38
	9
	4
	25
	2

	Єланецький
	27
	-
	13
	2
	6
	5
	2

	Жовтневий
	268
	-
	81
	54
	12
	15
	14

	Казанківський
	114
	-
	29
	15
	12
	2
	1

	Кривоозерський
	70
	-
	22
	12
	9
	1
	2

	Миколаївський
	245
	2
	71
	51
	20
	-
	6

	Новобузький
	109
	-
	43
	8
	16
	19
	6

	Ковоодеський
	148
	1
	39
	27
	12
	-
	12

	Очаківський
	130
	1
	28
	16
	7
	5
	5

	Первомайський
	124
	-
	43
	12
	17
	14
	8

	Снігурівський
	173
	-
	43
	12
	19
	12
	4

	
	
	
	
	
	
	
	


 
5.2.4. АТМОСФЕРНЕ  ПОВІТРЯ


Незважаючи на зниження валового викиду шкідливих речовин в атмосферу в 1998 році,  рівень забруднення залишився на попередньому рівні.


В області відсутні підприємства хімічної, вугільної промисловості, тому область  не входить в список районів з високим забрудненням атмосфери.


Динаміка викидів в атмосферне повітря наведена в табл.5.2.4.1.

Табл. 5.2.4.1. Динаміка викидів в атмосферне повітря

	Показники
	1994 р.
	1995 р.
	1996 р.
	1997 р.
	1998 р.

	Загальна кількість викидів в атмосферне повітря по області, тис. т.

в т.ч.:
	101,70
	87,30
	68,87
	55,93
	55,1

	від стаціонарних джерел забруднення, тис. т.
	43,30
	36,60
	27,72
	19,86
	19,6

	від автотранспорту, тис. т.
	58,70
	50,70
	41,65
	36,07
	35,5



Порівняно з попереднім роком обсяги викидів промислових підприємств скоротився на 0,260 тис.тонн, або на 1,3.0%, це є насамперед наслідком падіння обсягів виробництва.


Найбільш розповсюдженними речовинами забруднення атмосферного повітря є пил, сірчаний ангідрид, окис вуглецю, двооксид  азоту.


Середньомісячні концентрації  специфічних шкідливих речовин в цілому по м.Миколаєву, де ведуться спостереження, перевищували санітарні норми по бенз(а)пірену в 2.2 рази, пилу в 1.2,  діоксиду азоту в 2.25 ГДК.

Перевищення по цим речовинам пояснюється викидами від транспорту, які складають в 1994-1995 роках – 58 відсотків, в 1996 році – 60 відсотків, в 1997 році – 65 відсотків, в 1997 році 65 відсотків, в 1998 році – 66 відсотків від усіх сумарних викидів.  


Динаміка викидів в атмосферне повітря в цілому по області та в розрізі населених пуктів наведена в табл.2.2.4.2.
Табл. 2.2.4.2. Динаміка викидів в атмосферне повітря в цілому по області та в розрізі населених пунктів (тис. т)

	Населені пункти
	1997 р


	1998 р.
	+/- 1998р. до1997 р.

	
	Загальна кількість
	в т.ч.
	Загальна кількість
	в т.ч.
	Всього
	в т.ч.



	
	
	від стаціонар​них джерел
	від 

авто-

транс-

порту
	
	від стаціонар​них джерел
	від 

авто-

​транс-

порту
	
	від стаціонар​них джерел
	від

авто-

​транс-

порту

	Арбузинський 
	1,16
	0,38
	0,78
	1,15
	0,39
	0,76
	-0,01
	+0,01
	-0,02

	Баштанський
	1,45
	0,10
	1,35
	1,39
	0,06
	1,33
	-0,06
	-0,04
	-0,02

	Березанський
	1,13
	0,14
	0,99
	1,05
	0,08
	0,97
	-0,08
	-0,06
	-0,02

	Березнігуватський
	0,93
	0,08
	0,85
	0,90
	0,06
	0,84
	-0,03
	-0,02
	-0,01

	Братський 
	1,00
	0,04
	0,96
	0,97
	0,03
	0,94
	-0,03
	-0,01
	-0,02

	Веселинівський
	0,93
	0,15
	078
	0,97
	0,20
	0,77
	+0,04
	+0,05
	-0,01

	Вознесенський 
	1,40
	0,62
	0,78
	1,21
	0,44
	0,77
	-0,19
	-0,18
	-0,01

	Врадіївський
	0,60
	0,04
	0,56
	0,57
	0,02
	0,55
	-0,03
	-0,02
	-0,01

	Доманівський
	0,16
	0,14
	1,02
	1,04
	0,04
	1,00
	-0,12
	-0,10
	-0,02

	Єланецький
	0,67
	0,07
	0,60
	0,65
	0,06
	0,59
	-0,02
	-0,01
	-0,01

	Жовтневий
	2,49
	0,85
	1,64
	2,49
	0,88
	1,61
	0
	+0,03
	-0,03

	Казанківський
	0,89
	0,08
	0,81
	0,87
	0,07
	0,80
	-0,02
	-0,01
	-0,01

	Кривоозерський
	1,03
	0,09
	0,94
	1,00
	0,08
	0,92
	-0,03
	-0,01
	-0,02

	Миколаївський
	4,37
	3,07
	1,30
	5,03
	3,75
	1,28
	+0,66
	+0,68
	-0,02

	Новобузький 
	1,56
	0,27
	1,29
	1,51
	0,24
	1,27
	-0,05
	-0,03
	-0,02

	Новоодеський
	1,69
	0,19
	1,50
	1,59
	0,11
	1,48
	-0,10
	-0,08
	-0,02

	Очаківський
	1,76
	0,42
	1,34
	1,70
	0,38
	1,32
	-0,06
	-0,04
	-0,02

	Первомайський
	1,49
	0,15
	1,34
	1,46
	0,14
	1,32
	-0,03
	-0,01
	-0,02

	Снігурівський
	2,16
	0,53
	1,63
	1,91
	0,30
	1,61
	-0,25
	-0,23
	-0,02

	м.Миколаїв
	18,24
	8,90
	9,34
	18,81
	9,61
	9,20
	+0,57
	+0,71
	-0,14

	м.Первомайськ
	3,70
	2,29
	1,41
	2,92
	1,53
	1,39
	-0,78
	-0,76
	-0,02

	м.Вознесенськ
	2,50
	0,86
	1,64
	2,33
	0,72
	1,61
	-0,17
	-0,14
	-0,03

	м.Южноукраїнськ
	3,62
	0,40
	3,22
	3,58
	0,41
	3,17
	-0,04
	+0,01
	-0,05

	Разом по області
	55,93
	19,36
	36,07
	55,10
	19,60
	35,50
	-0,83
	-0,26
	-0,57



Держуправлінням Мінекобезпеки в Миколаївській області раніш було установлено 25 підприємств, які віднесені до основних джерел забруднення.


В зв’язку з зниженням виробництва перелік підприємств, які  віднесені до основних забруднювачів, переглянуті. До нього віднесені підприємства з валовим викидом більш 80 т на рік по факту викидів в 1997 році.


Викиди шкідливих речовин в атмосферу в 1997 та 1998 роках від основних забруднювачів наведені в табл. 2.2.4.3. 


Табл. 2.2.4.3.  Перелік основних забруднювачів атмосферного повітря

	№ 

п/п
	Підприємство – забруднювач
	Відомча приналежність
	Валовий викид, т

	1.
	ВАТ  “Миколаївський глиноземний завод”
	Виробнича полі-тика України
	6727,8

	2.
	ВАТ “Південь цемент”
	Мін. виробництва
	3694,4

	3.
	АТ  “Гілея”
	Національна асо-ціація цукорників України
	1183,4

	4.
	АТ  “Таврія -цукор”
	Національна асо-ціація цукорників України
	759,6

	5.
	Хлібоприймальні та зернопереробні підприємства
	АПК,Миколаїв-ське представ-ництво ДАК
“Хліб України”
	512,8

	6.
	АТ  “ Олександрівський завод силікатної цегли”
	Мінсільгосп України
	208,6

	7.
	АТЗТ  “ ВОЗКО”
	Мін. виробництва
	326,6

	8.
	Миколаївська ТЕЦ
	Міненерго України
	257,9

	9.
	АОВ  “Миколаївтеплокомуненерго”
	Комітет по житло-

во-комунальному господарству
	275,8

	10.
	ВАТ   “Суднобудівний завод  “Океан “
	Мінмашпром
	106,3

	11.
	АТЗТ   “ Миколаївський пивзавод  “Янтарь””
	АТ “Укрпиво”
	218,3

	12.
	ДП  “Cуднобудівний завод ім. 61 комунара”
	Мінмашинобуду-вання військово-виробничого

комплексу та конверсії України
	239,7

	13.
	ВО   “ЮУ  АЕС”
	Міненерго України
	302,8

	14.
	ВО   “ЧСЗ ”
	Мінмашинобуду-вання військово-виробничого

комплексу та конверсії України
	142,3

	15.
	ВО  “Зоря”
	Мінмашпром
	239,3

	16.
	Миколаївське локомотивне депо
	Мінтранспорта
	167,3

	17.
	Миколаївське авіаремонтне підприємство (А-4475)
	Міноборони
	47,0

	18.
	Миколаївський морський торговельний порт
	Мінтранспорта
	117,9

	19.
	Миколаївське вагонне депо
	Мінтранспорта
	97,2



У 1998 році спостерігалося зниження викидів шкідливих речовин від стаціонарних джерел основних забруднювачів.


Так АТ “Гілея” знизило викиди в повітря на 201,5 т, ВАТ суднобудівний завод “Океан” –на 176,2 т, Миколаївська ТЕЦ – на 98 т, Миколаївське авіаремонтне підприємство (“МАРП”) – на 86,6 т, ДП “Чорноморський суднобудівний завод” – на 82,4 т, АТЗТ “ВОЗКО” – на 53,1 т. 


Таке зниження пояснюється спадом виробництва, тому що нових технологій в області не вводилось.


Ряд підприємств планували природоохоронні заходи по зниженню викидів забруднюючих речовин в повітря. Серед них:

1. АТЗТ “Олександрівський завод селікатної цегли”–перевод паливовикористовуючого обладнання на газоподібне паливо та установка двох ПГУО. Виконання цих заходів дало зниження викидів на 251,1 т.

2. ВАТ “Миколаївський глиноземний завод” – реконструкцію I черги товарного складу глинозему та перевод печі обпалювання на газ. Було заплановано витратити на проведення цього заходу 9329,33 тис.грн., а витрачено – 6830,28 тис.грн. Виконання цих заходів в 1998 – 1999 роках повинно дати зниження викидів забруднюючих речовин в повітря.

3. ВАТ “Югцемент” – заходи по налагоджуванню та регуліровці електрофільтрів, налагоджуванню аспіраціонного режиму холодильника в 1998 році також не були впроваджені із-за відсутності коштів.

Деякі підприємства області збільшили обсяг виробництва, серед них ВАТ “Миколаївський глиноземний завод”, ВАТ “Югцемент”, АТ “Таврія – цукор”, ВО  “ПУ АЕС”, ВО “Зоря”, Миколаївський морський торгівельний порт, Миколаївське вагонне депо. Це викликало збільшення викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря на 2336,7 т в порівнянні з 1997 роком.   

На підставі аналізу даних, наведених в табл. 2.2.4.3, можна зробити висновок, що найбільш забрудненими районами області  є Миколаївський , Жовтневий та Вознесенський райони, а також міста Миколаїв, Первомайськ, Вознесенськ.

Основними забруднювачами  цих районів є ВАТ “Югцемент”, ВАТ “Миколаївський глиноземний завод”, АТ “Таврія – цукор”, АТЗТ “ВОЗКО”, Миколаївська ТЕЦ, АТЗТ “Миколаївський пивзавод “Янтар”, ДП “ЧСЗ”, ВО  “Зоря”, ВАТ  “Фрегат”, ВАТ  “Первомайський дизельмаш” та інші.

5.2.5. РОСЛИННИЙ  СВІТ

Загальна  площа лісів Миколаївської  області  за  даними  лісовпорядкування, проведеного в 1993 році  становить 125.2 тис. га.  Площа держлісгоспу  - 68.2 тис. га,  в тому числі  вкрита лісом  36.2 тис. га. Лісистість  по області становить 3.8%.  Всі ліси віднесені до лісів першої групи і розподілено між восьми лісогосподарськими підприємствами:: Баштанський, Березнегуватський, Володимирівський, Веселинівський, Вознесенський, Врадіївський, Миколаївський держлісгоспи та   Очаківське державне лісомисливоське  господарство.

Всі ліси лісових підприємств виключені з розрахунку рубок головного використання згідно з “Правилами рубок главного пользования и лесовосстановительных рубок в равнинных лесах Украинской ССР”   (К.1980, п.24).  Тому рубки головного використання  не  проектуються..

Аналіз сучасного розподілу земель лісового фонду по категоріям  дає підставу зробити  висновок,  що землі лісового фонду в практичній  діяльності  використовуються  лісовими  підприємствами  не доссить ефективно.  Про це свідчить питома  вага не вкритих лісом земель (14.2%), з них 97.7% - необліснені  прогалини.

Вкрити лісом землі займають 53.2%  від загальноі  площі  на  69.7%  від площі  лісових земель. Площа  нелісових земель складає 25.8%  загальної площі і найбільша питома вага в них приходиться на  інші  землі,  які  представлені  нелісопригодними  землями, ярами, балками.

Стан  і  динаміка  лісового  фонду дозволяє оцінювати екологічний стан лісів задовільним. Але окремі  частини  і  ділянки  лісового фонду відчувають шкідливий вплив від жорстоких кліматичних умов степу, зниження грунтових вод, збільшеної чисельності в лісах диких тварин, надмірне рекреаційне навантаження,  внаслідок  чого має місце часткове усихання, затримання росту і ослаблення деревостанів.

Найбільш  шкідливий  вплив  на ліс чинять промислові  підприємства  -  Миколаївський глиноземний завод  на  площі  412.0 га, цегельний завод  на  площі  212.0 га.

Державне лісогосподарське об’єднання “Миколаївліс”  веде  посадку лісів, прияружних насаджень і полезахисних лісосмуг згідно з Проектами лісовпорядкування і планами, однак незадовільний догляд за молодими  насадженнями та неблагодійні погодні умови приводять до того. що приживлення становить 30-40%.

Зменшення  площ  лісовідновлення  (посів,  посадка, протиерозійні насадження) пов’язане зі  значним скороченням фінансування (таблиця 5.2.5.2)

До заходів по охороні лісів слід віднести  попереджувальні заходи по обмеженню і розповсюдженню  пожарів, дорожнє будівництво,  дорожно– сторожева служба, а також  пропагандистська  робота.

Озеленення населених  пунктів за останні роки майже не ведеться з-за відсутності фінансування (таблиця 5.2.5.3).

Збором та заготівлею лікарських  дикоростучих рослин в Миколаївській області займається Миколаївська облспоживспілка, акціонерне товариство “Формація” та  державне лісогосподарське об’єднання  “Миколаївліс”.

За  останні  роки  спостерігається  різке зменшення об’ємів збору лікарської сировини. Пов’язано воно з низькими закупочними цінами та відсутністю замовника на переробку сировини, складними кліматичними  умовами  та  техногенними  процесами  у  природні  (розорення сільськогосподарських угідь по області становить від 80 до 94%). Дані про динамику заготівлі лікарської сировини наведені в таблиці 5.2.5.4.    

Табл. 5.2.5.1. Динаміка спеціального використання лісових ресурсів

	Рік
	Затверджена розра-хунко-ва лісо-сіка

(тис.куб.м)
	Фактично зрубано

(тис.куб.м)
	в т.ч. по господарствах
	Площа

лісосік

(га)

	
	
	
	хвойних
	твердо- листяниих
	м`яко- листяних
	

	
	
	
	розрахун-кова лісосіка
	фактичн​о зрубано
	розрахун-кова лісосіка
	фактично зрубано
	розрахун-кова лісосіка
	фактично зрубано
	

	1994
	-
	
	
	
	
	
	
	
	

	1995
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	1996
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	1997
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	1998
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Табл.5.2.5.2. Динаміка лісовідновлення, лісорозведення та створення.. захисних лісонасаджень ,га

	
	1994р.
	1995р.
	1996р.
	1997р.
	1998р.

	Лісовідновлення, лісорозведення -- на землях лісового фонду
	904
	867
	1001
	749
	344

	В т.ч. заліснення лісосік
	-
	-
	-
	-
	92

	Створення захисних лісонасаджень на непридатних для с/г землях
	967
	937
	767
	510
	298

	Створення полезахисних лісових смуг
	106
	108
	72
	70
	17


Табл.5.2.5.3. Озеленення населених пунктів, га

	Заходи
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Створено нових зелених насаджень
	-
	-
	-
	-
	-

	Проведено ландшафтну реконструкцію насаджень
	-
	-
	-
	-
	-

	Проведено догляд за насадженнями
	дані відсутні
	776,2
	764,9
	705,1


Табл. 5.2.5.4. Динаміка заготівлі лікарської сировини , т

	
	1994р.
	1995р.
	1996р.
	1997р.
	1998р.

	 Вид рослини 

	Обсяги заготівлі:
	Алтея
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	5
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Астрагал
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	1
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Бузина

квітк.
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	1610
	1610
	100
	-
	-

	фактично

заготовле

но
	134
	115
	41
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Гарбузові

насіння
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	70000
	70000
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	78617
	49986
	13049
	6983
	6387

	Обсяги заготівлі:
	Гірчак

пташинний
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	5020
	5020
	         -
	-
	-

	фактично заготовле-но
	460
	278
	68,5
	16,0
	-

	Обсяги заготівлі:
	Глід плоди
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	11620
	11620
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	2128
	1417
	535
	539,5
	257

	Обсяги заготівлі:
	Горобина
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	7
	102
	-
	6,5
	-

	Обсяги заготівлі:
	Грицики
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	195
	1356
	12
	108
	-

	Обсяги заготівлі:
	Перевій
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	1252
	1637
	344
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Дубова кора
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	5
	-
	21
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Жостір
	
	
	
	

	встановле

ні ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	7
	83
	74
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Залізняк
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	105
	4
	25
	-

	Обсяги заготівлі:
	Звіробій
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	5
	4,6
	4
	-

	Обсяги заготівлі:
	Корінь лопуха
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	4,0


	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Кропива
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	1115
	1115
	500
	-
	-

	фактично заготовле-но
	130
	123
	13
	7
	-

	Обсяги заготівлі:
	Кукурузні

стовбчік.
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	7520
	7520
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	635
	686
	43
	45,1
	234,3

	Обсяги заготівлі:
	Липа (цвіт)


	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	500
	-
	-

	фактично заготовле-но
	177
	288
	-
	16
	-

	Обсяги заготівлі:
	Мати-й-мачуха
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	1340
	1340
	500
	-
	-

	фактично заготовле-но
	333
	172
	160
	-
	5

	Обсяги заготівлі:
	Нетреба

звичайн.
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	8
	19


	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Перець 

водяний
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	6
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	6
	5
	3
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Піжма
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	900
	1040
	2000
	-
	-

	фактично заготовле-но
	79,0
	168
	9
	92,0
	-

	Обсяги заготівлі:
	Подорож

ник
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	1710
	1710
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	264
	131
	47
	23
	7

	Обсяги заготівлі:
	Полин
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	2630
	2630
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	392
	2261
	-
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Реп’ящок
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	12
	3
	-

	Обсяги заготівлі:
	Собача

кропива
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	4300
	4300
	100
	-
	-

	фактично заготовле-но
	607


	21470
	619
	31,5
	-

	Обсяги заготівлі:
	Соснові 

бруньки
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	50
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	14
	7
	11
	3
	4

	Обсяги заготівлі:
	Софора

японська
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	-
	6
	-

	Обсяги заготівлі:
	Стручки

квасолі
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	-
	5
	-

	Обсяги заготівлі:
	Хохоміла 

(ромаш)
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	5000
	5000
	3000
	-
	-

	фактично заготовле-но
	2870
	4416
	25
	274
	5

	Обсяги заготівлі:
	Хвощ

польовий
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	2
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	2
	28
	3
	4
	-

	Обсяги заготівлі:
	Цикорій
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	10
	10
	100
	-
	-

	фактично заготовле-но
	6
	4
	-
	-
	2

	Обсяги заготівлі:
	Цмін

пісковий
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	1470
	1470
	2000
	-
	-

	фактично заготовле-но
	194
	344
	295
	529,3
	404,5

	Обсяги

заготівлі:
	Чебрець

трава
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	3095


	3095
	1000
	-
	-

	фактично заготовле-но
	215
	425
	176
	16
	52

	Обсяги

заготівлі:
	Череда
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	10540
	10540
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	316
	377
	33
	16
	6,0

	Обсяги заготівлі:
	Чистотіл
	
	
	
	

	встановлені ліміт
	2300
	2300
	1000
	-
	-

	фактично заготовле-но
	941
	695
	663
	551,5
	5

	Обсяги заготівлі:
	Щавлія
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	303
	481
	-

	Обсяги заготівлі:
	Шандра
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	25,0


	15,0


	-

	Обсяги заготівлі:
	Шипшина
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	50800
	50800
	50000
	-
	-

	фактично заготовле-но
	31796
	21956
	6891,5
	4161
	2530,2

	Обсяги заготівлі:
	Яловець
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	-
	-
	-

	фактично заготовле-но
	-
	-
	3
	-
	-

	Обсяги заготівлі:
	Інші

види
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	-
	-
	3,0
	-
	-

	фактично заготовле-но
	5193
	676
	203
	101
	-

	Всьго по 

области
	
	
	
	
	

	встановлені ліміти
	202350
	202188
	67000
	-
	-

	фактично

заготовле-но
	126975
	90301
	2274,6
	14040,1
	9899


5.2.6.ТВАРИННИЙ СВІТ

Ведення мисливського господарства в області здійснюється згідно з “Положенням про мисливське господарство  та порядок здійснення полювання”, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 20.07.96р. №780 та змінами і доповненнями, внесеними до “Положення” і затвердженими Постановою Кабінету Міністрів України від 19.03.97р. №245.

Дані загальної чисельності диких мисливських тварин наведені в таблиці 5.2.6.1.

Зменшення чисельності копитних тварин, пернатої дичини пояснюється тим, що користувачами мисливських угідь на протязі останніх років не якісно проводився облік мисливської фауни, частіше розрахунковим методом згідно з планами елементарного мисливського устрою.

На протязі 1998 року Проекти мисливського устрою розробляються мисливськими користувачами на науковій основі. В Проектах мисливського устрою передбачено збільшення чисельності мисливських тварин в області.

Охорона та відтворення рибних запасів, враховуючи географічне положення Миколаівської області, є важливою ділянкою природоохоронної роботи

Природні водойми Миколаївської області належать до водойм вищої категирії.

Іхтіофауна Дніпровсько-Бузької гирлової області відрізняється від іхтіофауни інших причорноморських водойм тим, що  кількість та біомаса тюльки значною мірою переважає над кількістю та  біомасою цінних промислових видів риб: ляща, судака, тарані, рибця, сазана, бичка, жереха та інших риб.

Зариблення водойм Миколаївської області ведеться в зв’язку з планами зариблення рослиноїдними видами риб, які позитивно впливають на біологічне очищення водойм.

Дані щодо вилову риби з водойм на території Миколаївської області наведені в таблиці 5.2.6.2.

Табл. 5.2.6.1. Динаміка чисельності основних видів мисливських тварин , голів

	вид звіра
	Рік

	
	1994р.
	1995р.
	1996р.
	1997р.
	1998р.

	Олень
	162
	162
	136
	134
	80

	Козуля
	13328
	10873
	10688
	10115
	5725

	Кабан
	1171
	1297
	1279
	1144
	529

	Заєць
	175725
	172679
	185655
	192430
	144148

	Фазан
	95657
	96372
	128153
	93938
	55959

	Куріпка
	9530
	95718
	92183
	77452
	65006

	Пперепілка
	8570
	5580
	24000
	34415
	42679

	Гуси
	2288
	17069
	1574
	4197
	30887

	Качки
	123351
	123170
	148067
	117400
	145559

	Лиски
	53796
	33727
	41186
	53980
	59063

	Кулики
	43033
	26137
	23593
	56534
	36294


Табл. 5.2.6.2. Динаміка вилову риби

	Вилов риби, т
	Рік

	
	1994р.
	1995р.
	1996р.
	1997р.
	1998р.

	оселедцев (оселе

дець, пузанок)
	20,1
	37,2
	21,5
	23,0
	18,3

	Лящ  
	232,1
	215,4
	142,4
	119,4
	81,65

	Судак
	18,8
	19,3
	16,9
	6,3
	5,4

	Щука
	2,2
	5,1
	2,0
	2,6
	0,6

	Рослиної дні
	7,1
	25,5
	16,6
	26,5
	3,4

	Сазан
	-
	3,9
	1,8
	0,3
	0,1

	1 к.крупний частик (жерех)
	-
	-
	11,4
	8,9
	0,7

	Тараня
	134,9
	166,3
	152,3
	137,0
	144,7

	Рибець
	11,1
	23,0
	16,2
	8,6
	12,82

	Карась
	7,7
	42,9
	16,9
	25,4
	19,6

	Густера
	8,5
	40,3
	40,5
	25,6
	15,9

	Ін.дрібний частик (окунь)
	-
	1,9
	4,6
	3,2
	1,93

	Разом без тюльки
	442,5
	580
	443,1
	387,3
	305,1

	Тюлька
	1349,0
	684,6
	949,9
	1250,5
	446,5

	Разом
	1791,5
	1265,4
	1393,0
	1637,8
	751,6

	У Чорному морі

	Килька Чорноморська
	1370,9
	1484,0
	1609
	1450,2
	1718,0

	Хамса
	89,3
	583,5
	44,1
	172,6
	85,8

	Атерина
	533,7
	215,2
	193,0
	227,9
	256,2

	Піленгас
	28,9
	13,4
	0,4
	81,3
	15,0

	Бички
	53,4
	0,9
	0,1
	4,9
	5,95

	Інші
	255,5
	358,8
	21,5
	4,0
	0,4

	Разом
	2331,7
	2655,8
	1868,1
	1940,9
	2081,35


5.2.7. ПРИРОДНІ ТЕРИТОРІЇ  І ОБ’ЄКТИ

З ОСОБЛИВИМ СТАТУСОМ ОХОРОНИ
Природно-заповідний фонд Миколаївської області на 01.01.99 року налічувалось 129 об’єктів загальною площею 52564,54 га, що становить 2,1 % від загальної площі області.


На протязі 1998 року готувалась документація по заповіданню території близько 2000 га в Вознесенському районі на базі існуючих заповідних урочищ “Лабірінт” і “Василева пасіка” і заказника “Актове”. Рішення про заповідання ще не прийняте, тому що ускладнюються узгодження із землекористувачами із-за розпаювання земель колективних сільськогосподарських господарств.


Використання природних ресурсів на територіях природно – заповідного фонду загальнодержавного значення в 1998 році здійснювалось, як і в попередні роки, в межах лімітів, затверджених Мінекобезпеки України. В  ПЗФ місцевого значення використання природних ресурсів здійснювалось лише на території РЛП “Кінбурнгська коса”. На інших об’єктах проводилась тільки суцільно санітарна рубка рослин  на площі 8,7 га об’ємом 584м3. Використання природних ресурсів під час наукових досліджень  встановлювався ліміт на вилов гамарид (Gamaridae) 0.5 тонн. Ліміт використано повністю.
Табл. 5.2.7.1. Використання природних ресурсів у межах територій природно-заповідного фонду Миколаївської областіл за 1999. рік

 (початок таблиці)

	№ 
n/n
	Назва об‘єкту ї природно-заповідного фонду 
	Загальна площа об‘єкту ПЗФ

га
	Використання орних земель

	Збирання ягід,  плодів,   насіння

	Сінокосіння

	Випасання худоби

	Використання території в рекреаційних, культурно-освітніх цілях
	Суцільні, вибірково-санітарні рубки, ліквідація захаращеності

	
	
	
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	погод

жено
	викона-но робіт

	
	
	
	га
	га
	га / кг
	га / кг
	га
	га
	га / гол
	га / гол
	га/чол
	га / чол
	га / куб.м.
	га/ куб.м.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	
	
	
	
	
	Об’єкти ПЗФ загальнодержавного значення
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Природний заповідник “Єланецький степ”
	1675,7
	35,0
	32,0
	-
	-
	110,0
	41,0
	-
	-
	-


	-
	-
	-



	2.
	Філія Чорноморського біосферного заповідника “Волижин ліс”
	2741,0
	0,2
	0,2
	-
	-
	20,0
	18,0
	40,0/
	40,0/
	-
	-
	-
	-



	3.
	Лісовий заказник “Рацинська дача” 
	1782,0
	141,0
	141,0


	230,0

---------

3000
	230,0

--------

15000
	-
	-
	5,0

---------

44
	5,0

------

44
	-
	-
	-
	-



	4.
	Миколаївський зоопарк
	23,0
	-
	-
	-
	-
	-
	5,4
	-
	-
	18,0

--------

120000    
	18,0

------------112000
	-
	-



	
	
	
	
	
	Об’єкти ПЗФ місцевого значення
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	РЛП “Кінбурнська коса”
	17890,2


	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	стаціонарна

19,3

---------

2000

регульована

150,0

---------
	рекрація

19,3

----------2222

рекрація

150,0

---------

10867
	
	


5.2.7.1. Використання природних ресурсів у межах територій природно-заповідного фонду області, Автономної Республіки Крим за 1999. рік (продовження)

	№ 
n/n
	Використання природних ресурсів в межах територій природно-заповідного фонду 
	Використання природних ресурсів в порядку  наукових досліджень


	Інші напрямки використання  (встановлення вуликів, збір лікарської  сировини, колекції, використання території для госп. потреб  і т.д.)
	Полювання


	Рибальство

	
	
	вилучення об’єктів тваринного світу


	вилучення об’єктів рослинного світу , шт.
	
	ліміт відстрілу по видах, гол.
	факт.,гол.
	ліміт,т.
	фактично, т.

	
	
	ссавці , екз.
	риби,т., /екз.
	комахи,екз.
	інші,екз.
	деревні рослини
	недеревні рослини
	
	
	
	
	

	
	
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	ліміт
	фактично
	ліміт
	факт
	
	
	
	

	1
	2
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33

	
	
	
	
	Об’єкти ПЗФ загальнодержавного значення
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Природний заповідник “Єланецький степ”
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Філія Чорно-морського біосферного заповідника “Волижин ліс”
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Лісовий заказник “Рацинська дача” 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,0 га
	7
	7
	
	

	4.
	Миколаївський зоопарк
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Об’єкти ПЗФ місцевого значення
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	РЛП “Кінбурнська коса”
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Табл.5.2.7.2.Динаміка структури природно-заповідного фонду

	Категорія заповідних територій та об’єктів
	1994


	1995


	1996


	1997


	1998



	
	К-сть
	Площа
	К-сть
	Площа
	К-сть
	Площа
	К-сть
	Площа
	К-сть
	Площа

	Природні заповідники
	-
	-
	-
	-
	1
	1675,7
	1
	1675,7
	1
	1675,7

	Біосферні заповідники
	1
	2741,0
	1
	2741,0
	1
	2741,0
	1
	2741,0
	1
	2741,0

	Регіональні ландшафтні парки
	2
	19900.8
	3
	29059.4
	3
	31120.3
	3
	31120.3
	1
	3120,3

	Заказники
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	1
	1782,0
	1
	1782,0
	1
	1782,0
	1
	1782,0
	1
	1782,0

	місцевого значення
	37
	9558,7
	44
	9637,9
	42
	8501,9
	47
	11141,0
	47
	11141,0

	Пам’ятки природи:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	1
	11,0
	1
	11,0
	1
	11,0
	1
	11,0
	1
	11,0

	місцевого значення
	39
	180,11
	41
	205,05
	39
	205,01
	42
	205,05
	42
	205,05

	Дендрологічні парки
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	місцевого значення
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Зоологічні парки
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	1
	23.0
	1
	23.0
	1
	23.0
	1
	23.0
	1
	23.0

	місцевого значення
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Парки-пам’ятники садово-паркового мистецтва
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	загальнодержавного значення
	1
	28,0
	1
	28,0
	1
	28,0
	1
	28,0
	1
	28,0

	місцевого значення
	18
	180,8
	18
	180,8
	18
	180,8
	18
	180,8
	18
	180,8

	заповідні урочища
	12
	3551,0
	13
	3430,7
	12
	3204,7
	13
	3556,7
	13
	3556,7

	РАЗОМ:
	113
	37956,41
	123
	47098,85
	120
	49473,41
	129
	52564,54
	129
	52564,54


6. ВІДХОДИ

Щорічно обсяг утворення відходів в області – 1.8 млн.тонн, з яких токсичні відходи складають  697.5 тис. тонн. Інформація утворення використання та знешкодження токсичних відходів виробництва наведена в табл.6.1.

Домінуюче положення за обсягом утворення займають відходи Ш класу небезпеки (657 тис. т).

Взагалі в області обсяг накопичення відходів виробництва, споживання, побутових відходів складає близько 13.5 млн. тонн. Серед таких відходів, що утилізуються в основному через заготівельно-постачальні організації, слід назвати металевий брухт – чорний та кольоровий, нафтовідходи, макулатура, склобій, відпрацьовані автошини, лампи люмінісцентні.

Такі  відходи, як гальванічний мул, лакофарбувальні матеріали, відпрацьовані розчиники МОР та емульсії, непридатні ядохімікати повинні бути накопичені в сховищах та  шламонакопичувачах на території підприємств через відсутність в області полігонів промислових токсичних відходів та відходоперероблюючих виробництв.

Видача дозволів на розміщення відходів, лімітів на утворення та розміщення відходів в цілому по області становить на рівні 1997 року.


Зареєстровано відходів в області – 68 , є підприємства, які збирають відходи і транспортують їх для переробки на відходоперероблюючих підприємствах України, які розташовані поза межами Миколаївської області.


Власних відходоперероблюючих підприємств в Миколаївській області немає.

Таблиця 6.1 Утворення, використання(утилізація) та видалення відходів у 1998 , т 

	Назва відходу
	Накопичено відходів на підприєм-ствах на початок року
	Утворено відходів на підприєм-ствах

за рік
	Отримано від інших власників

за рік
	Викорис-тано

(утилізова-но)

за рік
	Передано іншім підприєм-ствам

за рік
	Видалено

(захороне-но)

за рік
	Видалено

(знешкоджено)

за рік
	Видалено

(розміще-но)

за рік
	Накопичено відходів на підприємствах на кінець року

	Відходи 1 класу небезпеки

у т.ч. 

по окремих видах:
	284,740
	51,308
	0,004
	9,905
	18,176
	-
	0,090


	8,937
	307,862

	гальваношлами
	180,031
	7.021
	-
	-
	2,354
	-
	-
	7.02
	184.698

	Нікель та його сполуки
	100,000
	29,100
	-
	-
	12,700
	-
	-
	-
	116,400

	Свинець та його сполуки
	1,092
	13,252
	-
	9,905
	1,410
	-
	0,090
	0,087
	2,939

	Ртуть та його сполуки
	0,002
	0,005
	0,004
	-
	0,012
	-
	-
	-
	-

	Хром шести-валентний і його сполуки
	0,015
	0,005
	-
	-
	-
	-
	-
	0,005
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Відходи 2 класу небезпеки

у т.ч. 

по окремих видах:
	127435,550
	21268,450
	0,070
	207,473
	242,519
	-
	137,083
	20768,521
	0

	гальваношлами
	210,040
	2,408
	-
	-
	-
	-
	-
	0,008
	210,048

	Нікель та його сполуки
	-
	0,200
	-
	-
	-
	-
	-
	0,002
	-

	нафтовідходи
	51,060
	347,652
	0,07
	180,704
	50,764
	-
	133,440
	4,940
	33,990

	нафтошлами
	1,441
	57,530
	-
	22,200
	29,841
	-
	0,580
	1,900
	6,350

	Свинець та його сполуки
	0,030
	1,572
	-
	-
	1,249
	-
	0,054
	0,083
	0,299

	Відпрацьовані емульсії МОР
	0,035
	23,040
	-
	1,170
	20,200
	-
	1,000
	-
	0,705

	Ядохімікати та пестициди
	481,850
	0,010
	-
	-
	0,050
	-
	-
	-
	488,810

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Відходи 3 класу небезпеки

у т.ч. 

по окремих  видах:
	7443499,864
	657304,77
	1755,000
	478501,315
	71161,306
	-
	30388,699
	72505,318
	822508,314

	Віходи гальва-ничного виробництва
	194,000
	40,000
	-
	-
	-
	-
	-
	40,000
	234,000

	нафтовідходи
	4,870
	426,710
	-
	2,500
	33,370
	-
	395,050
	0,060
	34,030

	нафтошлами
	21,150
	18,700
	-
	8,900
	29,400
	-
	-
	-
	1,550

	відпрацьовані розчинники
	-
	0,555
	-
	0,555
	-
	-
	-
	-
	-

	Свинець та його сполуки
	0,901
	5,373
	-
	-
	1,616
	-
	0,024
	0,348
	4,634

	Поверхнево-активні речовини
	-
	51,300
	-
	-
	-
	-
	51,300
	-
	-

	Відпрацьовані формувальні суміші
	4,000
	150,000
	-
	152,000
	-
	-
	-
	-
	2,000

	Відпрацьовані емульсії та МОР
	80,736
	154,105
	-
	1,425
	8,590
	-
	138,000
	10,510
	86,826

	Інші групи відходів (гній)
	742323,6
	656286,538
	1755,0
	478333,540
	70757,790
	-
	29798,165
	72454,1
	821475,643

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Відходи 4 класу небезпеки

у т.ч. 

по окремих видах:
	671267,228
	18839,070
	-
	997,233
	43050,511
	-
	55,880
	4272,025
	646002,674

	Віходи гальва-ничного виробництва
	3616,132
	-
	-
	-
	636,000
	-
	-
	-
	2980,132

	Відпрацьовані формувальні суміші
	25091,000
	364,200
	-
	-
	284,200
	-
	-
	-
	25171,900

	Відходи слан-цепереробки
	582099,870
	235,000
	-
	5,000
	250,270
	-
	-
	27,000
	582076,600

	Асбест
	-
	2,980
	-
	-
	2,980
	-
	-
	-
	-

	Побутові відходи
	-
	964,400
	-
	-
	-
	-
	-
	964,400
	-

	Фарби, емалі та лаки
	-
	0,942
	-
	-
	0,942
	-
	-
	-
	-


Таблиця 6.2 Інвентаризація місць видалення відходів (захоронення та зберігання) на території області 

	
	Кількість зареєстрова-них місць видалення відходів
	у т.ч. де власник ще не визначено 
	Загальна площа

тис.кв.м
	Загальний

фактичний об’єм 

тис.куб.м
	Загальна фактична маса на початок року

тис.т
	Обсяги лімітів на розміщення відходів на даних місцях видалення

тис.т
	Направлено фактично відходів на місце видалення протягом року 

тис.т
	Загальна фактична маса на кінець  року

тис.т
	Кількість місць, що не відповідають діючим нормативам 
	Кількість місць, де здійснюється  екологічний моніторинг

	А
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Всього по області

в т.ч.

по кожному регіону 

(району або місту обласно-го підпорядкування )
	35
	5
	1410,5
	22297
	5651,5
	97,068
	967,5
	6620
	
	

	м.Мико-лаїв
	7
	
	385,5
	22000
	5500
	30
	497,0
	5997
	
	


Таблиця 6.3 Видача дозволів на розміщення відходів , лімітів на утворення та розміщення відходів

	
	Видано дозволів на розміщення відходів 
	Кількість підприємств, яким видано дозволи
	Кількість місць видалення відходів, на які видано дозволи
	На яку кількість відходів видано дозволи тис.т.
	Видано лімітів на утворення та розміщення відходів 
	Кількість підприємств, яким видано ліміти
	Дозволено утворити відходів

тис.т.
	Дозволено розмістити відходів у себе

тис.т.


	Дозволено розмістити відходів у інших

тис.т.

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Всього по області

в тому по кожному регіону 

(району або місту обласного підпорядкування )
	613

327

286
	156

87

69
	-

-

-
	1063,035

948,075

114,960
	613

87

-
	156

87

-
	1063,035

948,075

114,960
	968,019

920,127

47,892
	95,016

27,948

67,068


Таблиця 6.4 Зареєстровано відходів у області

	
	
	у тому числі

	
	Кількість зареєстрованих відходів
	 з визначеними хімічним складом та фізичними властивостями 
	для яких визначено умови операцій зберігання, транспортування, видалення
	для яких визначено підприємства або виробництва по їх утилізації
	для яких визначено місця видалення відходів

	Всього 

(усіх класів небезпеки)
	68
	18
	-
	5
	-

	у тому числі:
	
	
	
	
	

	1 класу небезпеки
	16
	3
	-
	1
	-

	2 класу небезпеки
	17
	3
	-
	1
	-

	3 класу небезпеки
	19
	4
	-
	2
	-

	4 класу небезпеки
	16
	8
	-
	1
	1

	
	
	
	
	
	


Таблиця 6.5 Утилізація відходів (перелік підприємств або виробництв, що здійснюють утилізацію відходів)

	N

пп
	Назва підприємства, адреса 

Назва виробництва
	Спеціалізація 

(види відходів, що утилізуються)
	Потужність

 Т /рік
	Утилізовано відходів

за звітний рік (т)

	1.
	Фірма “Ломсервіс”

м. Миколаїв, вул. Гмирьова, 1

переробка металобрухта
	металобрухт чорний
	1000
	2589 

	2.
	ПП “Спецметторг”

м. Миколаїв, вул. Китобоїв, 12

тел. 24 -31 -73
	металобрухт чорний 

металобрухт кольоровий
	3000
	12464,827

19,360 

	3.
	ВАТ СЗ”Океан”

327050 м. Миколаїв,

Заводська площа, 1
	металобрухт чорний

металобрухт кольоровий
	8000
	10000


7. ПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННА (ЕКОЛОГІЧНА) БЕЗПЕКА

7.1. ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА ОБЛАСТІ


В 1998   році в Миколаївській області не зафіксовано аварій, внаслідок яких відбулось  би забруднення навколишнього природного середовища.

Дозволи на поводження з небезпечними хімічними речовинами, пестицидами, небезпечними (токсичними відходами, продуктами біотехнологій) інспекцією Держуправління не видавалися.

Несанкціонованого транспортного перевезення небезпечних хімічних речовин, пестицидів, небезпечних (токсичних відходів, продуктів біотехнологій) в області не зафіксовано.

7.2.Я ДЕРНА ТА РАДІАЦІЙНА БЕЗПЕКА

На території області з 1982 року працює  ВП “ПУ АЕС”. До її складу входять  три енергоблоки,  ставок-охолоджувач. Ведеться будівництво гідровузлу Ташлицької  та Олександрівської  ГАЕС. 

Атомна станція використовує ядерне паливо  – яке є  потенціальним джерелом забруднення довкілля радіоактивними речовинами такими як  тритій, цезій, стронцій, кобальт, хром, цинк.

Система радіаційного контролю за діяльністю ПУ АЕС складається з відомчого та вневідомчого контролю.

Відомчий контроль здійснює лабораторія зовнішньої дозиметрії,  вневідомчий -      Держуправління Мінекобезпеки  та санепідслужба області.   

З 1994 року  ВП “ПУ АЕС проводить “продувку” ставка-охолоджувача у р. П.Буг.

В листопаді 1998 року була проведена перевірка додержання вимог природоохоронного та радіаційного законодавства в 30 км.  санітарно-захисної зони атомної станції. 
Негативного впливу діяльності  АЕС і Ташлицького водосховища на р. Південний Буг як за вмістом радіонуклідів, так і за фізико-хімічними показниками якості води не виявлено.

Джерела іонізуючого випромінювання в Миколаївській області використовуються в багатьох напрямках господарчої і наукової діяльності.

На даний час в Миколаївській області існує 29 підприємств та організацій, які використовують джерела іонізуючого випромінювання. Основна кількість підприємств знаходяться в м. Миколаєві, в Первомайському, Вознесенському, Жовтневому і Снегурівському районах області.


Держуправління екобезпеки згідно Закону “Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку” здійснює державний нагляд за дотриманням підприємствами норм, правил, стандартів з радіаційної безпеки ( що включає в першу чергу наявність ліцензії, санітарного паспорту, наявність наказів, інструкцій щодо радіаційної безпеки, умов зберігання та захоронення відпрацьованих джерел іонізуючого випромінювання).

Згідно наказу №71 від 23.05.97р. Мінекобезпеки делегувало Держуправлінню право видачі ліцензій на придбання, володіння, експлуатацію, використання джерел іонізуючого випромінювання (ДІВ).

Існує план-графік одержання ліцензії затверджений Першим заступником Міністра. Згідно Закону “Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку” ст.89 до 2000 року всі підприємства, які в своєї діяльності використовують ДІВ повинні одержати ліцензії на право робіт.

За 1998 рік видані ліцензії  на термін 3 роки таким підприємствам: 

ДП ”Суднобудівний завод ім.61 Комунара”;

ВП ”ЗОРЯ”; 

АТЗТ ”Микгазбуд”.

В 1998 році  було проведено 13  інспекційних перевірок стану радіаційної безпеки на підприємствах, які  використовують джерела іонізуючого випромінювання 

Неблагополучна ситуація склалася на  Первомайському ВАТ ”Завод “Фрегат”:

·   відсутні прилади радіаційного контролю, 

· контрольні рівні доз опромінення персоналу не розроблені згідно нових норм радіаційної безпеки України, 

· не в повному обсязі наявствує нормативно-технічна документація,

·  не проводяться навчання та перевірка знань персоналу,  спеціалістів та керівників,

· відсутні страхові фонди, або страхові договори, які підтверджують спроможність відшкодування збитків від можливих радіаційних аварій

На Олександрівському заводі силікатних виробів, ВАТ “Гілея - цукор”, Миколаівському Гідрографічному підприємстві використовуються  джерела з вичерпаним терміном дії. Керівникам підприємств надані приписи по усуненню порушень.

Керівника та відповідального за радіаційну безпеку Миколаївського гідрографічного підприємства притягнуто до адміністративноі відповідальності  за невиконання припису держінспектора. 

На ВАТ “Таврія - цукор”, Миколаївському заводі силікатних виробів тривалий час зберігаються  відпрацьовані, демонтовані джерела іонізуючого випромінювання. Це створює передумову до аварійної ситуації, тим більше, що ці підприємства об’явлені банкрутами.

Взагалі радіаційна обстановка в Миколаївській області не викликає занепокоєння. Показники  гама – фону питної води, грунту,  річкової води,  повітря, атмосферних  опадів знаходяться на доаварійному рівні. Кількість радіонуклідів  стронцію,  цезію в продуктах харчування не перевищує  допустимих рівнів.

В 1998 році  були продовжені радіологічні дослідження території узбережжя Чорноморської та Лагерної коси, зон відпочинку Коблево, Рибаківка, Лугове, а також Кінбурнської коси, які виявили наявність локальних ділянок підвищеної потужності дози гама-випромінювання. Ці ділянки спостерігаються лише на обмеженій території узбережжя Чорноморської коси у районі баз відпочинку “Фрегат”, ”Золотий пляж” пляжу біля маяку, ДОК ”Жемчужина” (третій пляж),  ОС ”Золотий колос”,  бази відпочинку “Ольвія”

Гама-спектрометричний аналіз проб грунту (піску) з обстежених територій виявив підвищений вміст природних радіонуклідів Торію -232, Радію – 226 на ділянках з високим гама-фоном.

 Виходи чорних моноцитових пісків з високим вмістом природних радіонуклідів на територіях пляжів можуть бути джерелом додаткового дозового навантаження на населення (відпочиваючих та обслуговуючий персонал) обстежених територій.


7.3. ЕКОЛОГІЧНА БЕЗПЕКА ОБОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

ТА КОНВЕРСІЇ ВПК

Держуправлінням екобезпеки в Миколаївській області спільно з військовою прокуратурою в 1998 році перевірено 4 військові частини, розташованих на території області. В ході перевірок були виявлені основні порушення вимог природоохоронного законодавства:

облік водоспоживання відсутній у всіх військових частинах - водокористувачів, як первинних, так і другорядних;

миття автотранспорту здійснюється з порушенням екологічних норм ( без очищення стоків на локальних очисних спорудах (в/ч А-2488);

відсутні дозволи на викиди забруднюючих речовин в атмосферу від стаціонарних джерел:   котелень,   автопарків,  деревообробного та іншого обладнання (в/ч А-4546, А-2423, А-2488);

порушені норми і правила розміщення відходів, паливно-мастильних матеріалів,   металобрухту,  автошин,   відпрацьованих   акумуляторів. Відсутні  ліміти на розміщення відходів в  військових частинах    (в/ч А-2423, А-2488, А-4546,).

не одержали державного акту на право користування землею (А-4546);

не виконуються приписи по раніше виявленим порушенням (А-2488, А-4546)

Держуправління вважає, що екологічний стан оборонних об’єктів в Миколаївській області незадовільний.

8.ДЕРЖАВНИЙ КОНТРОЛЬ У ГАЛУЗІ ОХОРОНИ

НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

В 1998 році екологічною інспекцією держуправління здійснено 1566 перевірок підприємств, установ та організацій всіх форм власності щодо дотримання вимог природоохоронного законодавства та доглянуто 226 суден з вантажем , що пересікли кордон.

Під час проведення перевірок, рейдів, по їх результатах було виявлено 1001 правопорушення – відносно 878 посадових осіб та громадян інспекторами держуправління були винесені постанови по результатах розгляду адмінсправ. Притягнуто до адміністративної відповідальності у вигляді штрафу 836 осіб на загальну суму 56973 грн. стягнуто 48000 грн. Три справи передано до органів попереднього слідства для притягнення порушників до кримінальної відповідальності.

За нанесену довкіллю шкоду пред’явлено позовів на суму 718,2 тис. грн. , стягнуто 102 тис. грн.

Вилучено як браконьєрські знаряддя 292 рибальські сітки та три топори.

Більш детально це виглядає так.

Перевірено 13 підприємств щодо дотримання вимог законодавства при використанні джерел іонізуючого випромінювання, за виявлені порушення притягнуто до адмінвідповідальності 2 посадові особи на загальну суму – 170 грн.

Дотримання вимог природоохоронного законодавства при використанні водних ресурсів перевірено на 438 підприємствах, установах та господарствах. За виявлені правопорушення притягнуто до адмінвідповідальності 142 чоловіка на загальну суму штрафів 13136,5 грн.

Пред”явлено позовів на суму 466900 грн., стягнуто 26400 грн. В тому числі : використання поверхневих вод перевірено на 166 підприємствах , оштрафовано 40 чоловік на суму 4365,5 грн., пред”явлено позовів на суму 246711 грн., стягнуто 150 грн. Використання підземних вод перевірено на 265 підприємствах та господарствах, оштрафовано 102 чоловіка на суму 8771 грн., пред”явлено позовів на суму 220189 грн., стягнуто 26250 грн.

Дотримання законодавства по охороні атмосферного повітря перевірено 197 підприємств та обстежено 1788 одиниць автотранспорту . За наднормативне забруднення повітря оштрафовано 184 чоловіка на суму 10081,5 грн., пред”явлено позовів на суму 7732,55 грн. ,стягнуто 7,9 грн.

Перевірено 442 підприємства і господарства по дотриманню правил використання земельних ресурсів, оштрафовано 195 чоловік на суму 15958,6 грн., пред”явлено позовів на суму 92850,95 грн.,  стягнуто 38992,1 грн. В тому числі :
щодо забруднення грунтів перевірено 297 підприємств, оштрафовано 136 чоловік на суму 11200 грн., пред”явлено позовів на суму 64094,5 грн., стягнуто 38992,1 грн.;

виявлено 62 порушення законодавства при використанні об”єктів тваринного світу, оштрафовано 52 чоловіка на суму 337439 грн., стягнуто штрафів – 2156 грн., пред”явлено позовів на суму 3038 грн., передано слідчим органам 3 справи для притягення винних до кримінальної відповідальності.

встановлено 312 порушень використання рибних запасів, оштрафовано 186 чоловік на суму 8235,1 грн., стягнуто шрафів 3800 грн., пред”явлено позовів на суму 2600 грн.

виявлено 102 порушення правил використання рослинного світу, оштрафовано 77 чоловік на суму 6186,4 грн., стягнуто 5500 грн., пред”явлено позовів на суму 145086 грн.

Випадків аварійного забруднення довкілля не зафіксовано.

Результативність роботи екологічної інспекції в 1998 році визначається такими показниками:
1. Сума стягнутих штрафів на 1 інспектора – 889,0 грн.

· Відношення суми стягнутих штрафів від накладених – 84,2%.
· Відношення суми стягнутих позовів від пред”явлених – 14,2%.
Табл. 8.1. Державний контроль за  додержанням  природоохоронного  законодавства

	№№

п.п
	Найменування заходів
	1997 р.
	1998 р.

	1
	Обстежено об‘єктiв 
	1446
	1796

	2
	Проведено перевiрок 
	10213
	3580

	3
	Виявлено порушень 
	2489
	1001

	4
	Видано приписiв 
	2118
	2245

	5
	Притягнуто до адмiнвiдповiдальностi /разом з адмiнкомiсiями/

(чол/грн.)
	2336

87514
	836

56973

	6
	Стягнуто штрафiв 

(чол/грн. )
	1601

60000
	700

48000

	7
	Заявлено позовiв шт/грн.
	190

16166
	148

718200

	8
	Стягнуто позовiв шт/грн.
	19

78998
	18

102000

	9
	Винесено подань на позбавлення премiй /пiдприємств/
	14
	-

	10
	Призупинено об‘єктiв
	1
	-

	11
	Призупинено фiнансування об‘єктiв по будівництву
	
	

	12
	Видано дозволiв
	185
	132

	
	- на спецводокористування
	141
	103

	
	- на викиди в атмосферу
	44
	29

	13
	Кількість об‘єктів, що мають дозволи 
	678
	641

	
	- на спецводокористування
	379
	438

	
	- на викиди в атмосферу
	299
	203

	14 
	Кількість об‘єктів, що не мають дозволів
	988
	921

	
	- на спецводокористування
	447
	409

	
	- на викиди в атмосферу
	416
	512

	15
	Кількість матеріалів, переданих в прокуратуру, з них
	14
	3

	
	 - порушено кримінальних справ
	-
	-


Табл. 8.2. Державний контроль за додержанням природоохоронного законодавства  в межах Природно-заповідного фонду України-

	№№

п.п
	Найменування заходів
	1997 р.
	1998 р.

	1
	Обстежено об‘єктiв 
	53
	44

	2
	Проведено перевiрок 
	56
	50

	3
	Виявлено порушень 
	19
	34

	4
	Видано приписiв 
	54
	51

	5
	Притягнуто до адмiнвiдповiдальностi /разом з адмiнкомiсiями/

(чол/грн.)
	18

723
	30

1942

	6
	Стягнуто штрафiв 

(чол/грн. )
	8

312
	26

1778

	7
	Заявлено позовiв на відшкодування збитків шт/грн.
	6

39340
	3

1666

	8
	Стягнуто позовiв на відшкодування збитків  шт/грн.
	-
	3

1666

	9
	Кількість матеріалів, переданих в прокуратуру, зних:
	-
	-

	10
	- порушено кримінальних справ
	-
	-

	11
	Видано дозволiв
	3
	4

	12
	- на викристання природних ресурсів, в тому числі для юридичних осіб
	3
	4


Табл. 8.3. Хіміко-аналітичний контроль грунтів

	Відібрано та проаналізовано проб грунту
	Компонентовизначень,

кількість -
	Кількість визначуваних хімічних елементів, сполук та показників
	Кількість випадків з перевищенням ГДК чи кларків -

	с.-г. угіддя
	промислові підприємства
	
	
	

	96
	208
	ОблСЕС (Моз)

1535
	32 ( аміяк,нітрити, нітрати,рН,хлориди,мідь,ртуть,цинк,миш’як,амоній,залізо,марганець,нафтопроду-кти,сульфати,свине-

нець,хром6+,хром3+,

нікель,шерпа,ДДТ,

ГХУГ,j-ГХУГ,2,4Д,

хлорофос,метафос,фосамід,карбофос, ртутьвміщуючі 

пестициди,нельтан,ммиш’яковміщуючі ядохімікати ДДВР)
	2 – нітрати

1 -  2,4Д

	26100
	-
	Миколаївська обласна державна 

проектно-розвідівальна

станція хімізації с/г

99500
	23(гумус,азот,

фосфор,калій,рН,

натрій,пестициди- ДДТ,ГХУГ,Альдрин,гентахлор,сімезин,

атразин,прометрин,

2,4-Д50,Сz-137,Sr-90

,Cd,Mn,Zn,Co,Pb,Cd,

Hg.)
	Перевищень

ГДК чи кларків 

не виявлено


Табл. 8.4. Здійснення державного контролю за якістю водних ресурсів

	Назва водного об’єкту
	Відібрано та проаналізовано проб води
	Кількість визначуваних хімічних елементів, сполук та показників
	Кількість випадків з перевищенням ГДК

	р.Південний

   Буг
	32
	Мінекобезпеки

29  (розчинений кисень,БСК,завислі речовини,алюміній солевий, нітрити, нітрати,мінералізація,хлориди,сульфати

рН,нафтопродукти,АПАР,залізо загальне, мідь,цинк, хром заг., нікель, лужність,окисність,жорсткість,бікарбо-

нати,кальцій,магній,калій+натрій,фосфати,температура,запах,колірність,прозо-

рість)
	9–БСК

26–залізо заг.

5- мідь сполуки

3- цинку сполуки



	р. Інгул
	15
	-//-
	7-БСК

1- амоній солевий

2-   нітрити

12- мінералізація

 7- хлориди

10- сульфати

2- нафтопродукти

3- АПАР

15- залізо заг.

5- цинку сплави

3- нікель

	Бузький 

лиман
	43
	-//-
	25- БСК

2- амоній солевий

3- нітрити

10- нафтопродукти

1- АПАР

10- сполуки міді

17-цинку сполуки

30-залізо загальне

36- мінералізація

37- хлориди

31- сульфати

	р.Інгулець
	7
	-//-
	7- БСК

3- амоній солевий

2- нітрити

7- мінералізація

7- хлориди

7- сульфати

7- залізо заг.

1- міді сполуки

1- цинку сполуки

	р.Кодима
	2
	-//-
	2- БСК

2- амоній солевий

1- сульфати

2- залізо заг.

1- фосфати

	р.Синюха
	2
	-//-
	1- БСК

2- залізо заг.

2- цинку сполуки

	р.Мертвод
	6
	-//-
	4- БСК

2- амоній олевий

5- нітрити

5- мінералізація

5- сульфати

6- залізо заг.

1- міді сполуки

3- цинку сполуки

	р.Висунь
	2
	-//-
	1- БСК

1- амоній солевий

1- нітрити

2- мінералізація

2-   хлориди

2- сульфати

2- залізо заг.

	Ташликське

водосховище
	3
	-//-
	1- БСК

1- амоній солевий

3- мінералізація

3- сульфати

1 - АПАР

2 - залізо заг.

2– цинку сполуки

	Березанський 

лиман
	3
	-//-
	3 – БСК

1- амоній солевий 

2 – нітрати

3 – мінералізація

3 – хлориди

3 – сульфати

1 – залізо заг.

1– цинку сполуки

	Чорне море
	4
	-//-
	3 –БСК

2 – залізо заг.

1 – міді сполуки

1– цинку сполуки

1-нікелю сполуки

	Тілігульський 

лиман
	1
	-//-
	1 – БСК

1–амоній солевий

1 – залізо заг.

1 – фосфати

	р.Південний

Буг
	407
	МОЗ Обл СЕС

66  (колірність, мутність, прозорість, запах, рН, суспензовані частини, розчинний кисень,БСЛ5, БСК20, окисність, ХПК, лужність, кислотність, загальна жорсткість, залізо, сухий залишок, кальцій, магній, хлориди, сульфати, аміак, нітрити, нітрати, фтор, СПАР, нафтопродукти, фенол, мідь, свинець, цинк, хром6+, карбонати, бікарбонати, кадмій, молібден, алюміній, нікель, марганець, поліфосфати, миш'як,’ірководень, ядохімікати- ДДТ, ДДД, ДДЕ, ГХУГ, кельтан, ПХП, амбуш, цимбуш, децис, шерка, 2,4Д,Би-58, хлорофос,совін, метафос, Диок, сімазин, апіразин, карате, ДДВФ, трефлан, байлетон,актелмен)   
	74- БПК20
111- окисність

28- сух. залишок

21- хлориди

1- залізо

4- мідь

1- нікель

2- 2,4Д



	р.Інгул
	216
	 43  -“-
	45- БСК20 
71- окисність

	Софіївське 

водосховище
	27
	 43  -//-
	6- окисність

4- аміак (полий)

	р.Інгулець
	16
	 39  -//-
	4- БСК

3 – ХПК

4 – окисність

	Жовтневе

водосховище
	13
	  42  -//-
	15- хлориди

15-сухий залишок 

	Чорне море
	236
	  29  -//-
	12- БСК

8- окисність

	р.Дніпро
	17
	  42  -//-
	-

	Малі річки,

ставки, пруди,

водойми
	607
	  66  -//-
	БСК

ХПК

окисність

розчинений кисень

	басейн

р.Південний 

Буг
	66
	Держкомводгосп

34  (нафтопродукти,СПАР,кадмій, марганець, нікель, цинк, мідь,залізо заг. сполуки хрому, натрій+калій, гідрокарбонат, магній, кальцій,хлориди,

сульфати, сухий залишок, жорсткість, лужність, БСК20, БСК5, окисність,розчинений кисень, нітрати, нітрити,амоній солевий, завислі 

речовини,колірність, запах, мутність, прозорість, рН, температура  
	25- БСК20

2- сульфати

5- хлориди

14- залізо

22- марганець

28-нафтопродукти

31- жорсткість

20-сухий залишок

26- магній

12- рН

	Гирло 

р. Інгул

Бузький 

лиман
	176
	Держкомгідромет

22  ((хлористість, солоність, рН, розчинений кисень, нафтові вуглеводні, азот амонійний, фенол, нітрати,нітрити,

кремній, фосфати, лужність, ХОП, азот загальний, СПАР, фосфор загальний, кальцій, жорсткість заг., магній, сульфати,сірководень)  
	150 – нафтові вуглеводні

41- феноли

22- нітрити

5- сірководень



	Водозабори

(свердловина)
	46
	Держкомгеологія

15  (пестициди, азотна група- нітрити,нітрати, амоній солевий, азот заг., солі тяжких металів, СХА
	-

-

-

	Водозабори

для зрошення:
Інгулецький,

Південно-Бузький

канали 
	32
	Миколаївська обласна державна проектно-розвідувальна станція хімізації сільського господарства

 Гумус, пестициди, тяжкі иетали, фосфор, азот
	перевищень не виявлено


Табл. 8.5. Характеристика встановлених  перевищень нормативів викидів (по забруднюючих речовинах)

	№№

п/п
	Назва забруднюючих речовин, по яких встановлено перевищення нормативів
	Перевірено джерел забруднення
	Встановлено перевищення номативів



	
	
	
	По скількох джерелах
	Кратність перевищення



	
	
	
	
	1-2
	2-5
	5-10
	Понад 10

	1
	Азоту оксиди
	11
	7
	7
	-
	-
	-

	2
	Азотна кислота
	7
	0
	0
	-
	-
	-

	3
	Вуглецю оксид
	11
	8
	8
	-
	-
	-

	4
	Заліза окис
	1
	1
	1
	-
	-
	-

	5
	Кислота сірчана
	2
	1
	1
	-
	-
	-

	6
	Луги їдкі
	6
	2
	2
	-
	-
	-

	7
	Пил
	14
	10
	10
	-
	-
	-

	8
	Сажа
	1
	1
	1
	-
	-
	-

	9
	Сірководень
	7
	0
	0
	-
	-
	

	10
	Сірки діоксид
	1
	1
	1
	-
	-
	-

	11
	Хрому окис
	1
	1
	1
	-
	-
	-

	12
	Цинку окис
	3
	2
	2
	-
	-
	-

	
	
	
	
	
	
	
	-

	
	Всього
	65
	34
	34
	
	
	-


Виняток  складає оксид вуглецю на викидах від котлоагрегатів при горінні палива. Майже на всіх котельнях при горінні газу , мазуту у викиді присутній оксид вуглецю, що є порушенням положення про розробку нормативів ГДВ. Окремі підприємства не мають розроблених нормативів ГДВ, дозволу на викид. Контроль викидів не ведеться. В такому разі всі викиди в атмосферу підприємства є наднормативними 

9.УПРАВЛІННЯ  В  ГАЛУЗІ  ОХОРОНИ  ДОВКІЛЛЯ

До  обласного та місцевих цільових фондів охорони навколишнього природного середовища у 1998 році надійшло  402,7 тис. грн. , з них  79.1%  за рахунок збору за забруднення довкілля. за 1998 та попередні  роки  і 19.1 % за рахунок надходжень коштів  від накладення штрафів та  відшкодування  збитків.,  заподіяних  порушенням  природоохоронного законодавства. 

92 %  коштів  цільових  природоохоронних фондів (407,5 тис. грн.) були  використані , у тому числі на:

	
	тис. грн.
	%

	розробку та здійснення загальнодержавних та  регіональних комплексних  екологічних програм
	98,6
	24,0

	проведення науково-технічних конференцій
	14,8
	4,0

	науково-дослідні і дослідно-конструкторських розробок цільового природоохоронного призначення
	10,0
	2,0

	розробки екологіічних нормативів
	3,1
	1,0

	здійснення заходів, спрямованих на зниження впливу забруднення навколишнього природного середовища на здоров’я населення
	160,7
	39,0

	організацію моніторігну навколишнього природного середовища, створення системи і банку екологічної інформації
	37,4
	9,0

	оснащення природоохоронних організацій обладнанням та  приладами контролю
	29,9
	7,0

	проведення робіт по охороні територій та об’єктів приролдно-заповідного фонду
	10,0
	2,0

	підвищення кваліфікації та обміну досвідом роботи працівників природоохоронних органів
	2,8
	1,0

	інші витрати
	39,8
	10,0



Надходження коштів до обласного та міських цільових фондів охорони навколишнього природного середовища наведені табл.9.1. і табл. 9.2.

Табл. 9.1. Надходження та використання грошових коштів  обласного фонду охорони навколишнього природного середовища

	
	1994 тис.руб.
	1995  млн.крб.
	1996

грн.
	1997

 грн.
	1998р.

грн.

	Залишки коштів на початок року
	15744
	200,8
	6386
	1062
	10516

	Надходження коштів за рік
	1984188
	2802,5
	105119
	143563
	117081

	Всього надходжень
	1999932
	3003,3
	111505
	144625
	127577

	Використання коштів
	1799105
	2364,7
	110443
	134109
	113300

	% використання коштів
	90,0
	78,7
	99,0
	92,7
	88,8


Табл. 9.2. Надходження та  використання грошових коштів місцевих (село, селище, місто) фондів охорони навколишнього природного середовища

	
	1994р.
	1995р.
	1996р.
	1997р.
	1998р.

	Залишки коштів на початок року
	612768,5
	1964,8
	31807
	29978
	33853

	Надходження коштів за рік
	3989234,0
	8327,4
	267486
	337687
	285634

	Всього надходжень
	4602000,5
	10292,2
	299293
	367665
	319487

	Використання коштів
	2637227,5
	7111,5
	269315
	333812
	293856

	% використання коштів
	57,3
	69,1
	90,0
	90,8
	92,0


Будівництво природоохоронних об’єктів в Миколаївській області із-за відсутності належного фінансування ведеться вкрай незадовільно або призупинено зовсім. 

За останні роки в Миколаївській області  і м. Миколаєву не введено в дію жодного природоохоронного об’єкту.

Показники природоохоронного будівництва наведені в табл.9.3.

За 1998 рік  Держуправління екологічної безпеки в Миколаївській області було проведено 84 державних екологічних експертиз робочих проектів, предпроектних (ТЕО, ТЕР), по усім видам будівництва, з них:

проектних матеріалів (схем, генеральних планів, техніко-економічних обгрунтувань, розрахунків, проектів та т.і.) – 78, в тому числі тих, що не підлягають обов’язковій державній експертизі розглянуті виходячи з п.22. “Переліку видів та об’єктів діяльності, що становлять підвищену екологічну небезпеку “ – 23;

документації по впровадженню нової техніки і технології – 6.

Проведено 3 експертизи із залученням інших сторонніх організацій (за дорученням еколого-експертних підрозділів Мінекобезпеки).

Загальні результати роботи по державні й екологічній експертизі наведені в табл. 9.4.

Табл. 9.3. Показники природоохоронного будівництва

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%
	план
	факт
	%

	Капітальні вкладення на природоохоронні заходи (тис. грн.)
	235223
	181047
	76.9
	665822
	711915
	106.9
	13090
	6586
	50.3
	9769
	6555
	67.1
	9146
	3357
	36.7

	Введення в дію:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	водоочисні споруди

(тис. м3 на добу)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	системи оборотного водопостачання

(тис. м3 на добу)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	пилогазоочисні установки

(тис. м3 на годину)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


9.4. Загальні результати роботи по державній екологічній експертизі за 1998р.

	№№

пп
	Розглянуто матеріалів
	Кількість
	Не погоджено

	1.
	Всього:
	84
	одиниць
	%

	1.1
	З них:

Проектних матеріалів (схем, генеральних планів, ТЕР, ТЕО, проектів і т. ін.)
	78
	-
	-

	1.2
	Документації з впровадження нової техніки і технології
	6
	-
	-

	2.
	Матеріали вибору земельних ділянок
	441
	3
	0.7


10.НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ В ГАЛУЗІ ЕКОЛОГІЇ

Розділ “Науково-дослідні роботи”  “Програми охорони навколишнього природного середовища  і раціонального природокористування Миколаївської області на 1996-2000 роки”  включає 25 заходів кошторисною вартістю 1570,5 тис.грн.   по таких напрямках :

дослідження за станом довкілля (водні ресурси атмосферне повітря) від факторів радіаційного забруднення – 4 заходи;

створення екологічно-чистих енергозберігаючих технологій та обладнання – 13 заходів;

створення та впровадження систем моніторінгу повітряного та водного басейнів області – 4 заходи;

еколого-економічні дослідження  по раціональному природокористуванню в сільськогосподарському виробництві - 4 заходи. 

Джерелами фінансування  науково-дослідних заходів є:

кошти підприємств 

-          1256,2 тис.грн.

місцеві бюджети  

-  
    60,0 тис.грн.

обласний бюджет

-
    68,3 тис.грн.

державний бюджет

-
  186,0 тис.грн.

До виконання робот залучені фахівці  ОблСЕС, Держкомгідромету, ВО ПУ АЕС,  УДМТУ,  Миколаївського сільськогосподарського інституту, відділення УЕАН “Ларані”, Південної філії інституту екологіїї, Миколаївської філії Києво-Могілянської академії

У  1998 р.  велись роботи по  14 темах. Фінансування робот по розділу складає 14.2 %.

Лабораторією перспективних енергетичних технологій УДМТУ  розроблена технологія переробки відходів термопластичних полімерів в штучне рідинне паливо, яке може бути використано в народному господарстві як паливо для котелень, дизельних та газотурбінних  двигунів, і створена лабораторна установка . При переробці 1 тони відходів можно одержати біля 700 кг штучного рідкистного палива, решта 300 кг газової  та  ридинної фракції використовуються як енергоносії в самому технологічному процесі. Технологія запатентована в Україні і зараз патентується в Росії, Німеченні, США. Проведений НВО “Машпроект” технохімічний аналіз палива, що одержан на іспитах приладу, підтверджує можливість його застосування як  газотурбинного палива.

Крім того, лабораторією розроблен проект енерготехнологічного  комплексу по переробці відходів і одержанню електричної та теплової енергії в умовах великих промислових центрів та сільської місцевості.

Кафедрою морських технологій розроблені нові типи бонових загороджень.

Кафедрою екології   виконані теплові розрахунки та  обран тип екологічно чистих      котлів середньої потужності.

Центром підводної техніки УДМТУ вдосконалені конструкції підводних апаратів та виготовлен їх зразок для комплексного моніторінгу водного середовища області, зроблені креслення загального виду підводного комплексу для розвідки газогідратних родовищ Чорноморсько-Азовському басейні.

НВК “Вітродин” УДМТУ  розроблені нові типи вітрил та їх розрахунки для водного транспорту.

Кафедрою ТСМ розроблені схеми та розрахунки до систем озонобезпечних холодильних  систем для підприємств області.

Зроблен дослідний зразок, виконані стендові випробування енергозберігаючих пристроїв предпускового змащювання озонобезпечних компресорів автономних кондиціонерів.

У той же час в області на протязі 1997-1998 років виконувалися деякі роботи поза Програмою, а саме:

проводилися роботи корпорацією “Совенергоресурс” та УДМТУ по відпрацюванню процесу термічного фракціювання органічних відходів.

11. МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО У СФЕРІ ЕКОЛОГІЇ


Держуправління екобезпеки в Миколаївській області у 1998 році приймало участь в Україно-Амеріканській угоді щодо дослідження естуарію Дніпра, в Україно-Французькій програмі впровадження басейнової системи управління водними ресурсами, знайомились  з Фінськими об’єктами захоронення відпрацьованого ядерного палива. 

12. ВИСНОВКИ

Аналіз стану  навколишнього  природного   середовища   в Миколаївській області  свідчить  про те,  що в 1998 р.  істотного  поліпшення  екологічного  стану довкілля  не відбулося.

Земельний  фонд  області під  пасовищами , а також під  багаторічними  насадженнями  скоротилися відповідно   на 5,3 тис. га   2.2 тис. га за  рахунок переводу полігонів Міноборони  України  під  громадську  забудову,  переведення  їх  в ріллю,  в меліоративне  будівництво та  відновлення  родючості  грунтів.

В 1998  році  в області порушені  землі  склали 3044.0 га.  Відпрацьовано і рекультивовано земель лише 52.9% та 0.1% відповідно. Рекультивація порушенних земель практично не проводиться  з-за  відсутності фінансування. Вміст гумусу  в грунтах області  відносно невисокий і складає  в основному від  1.5 до 5% . В останні роки спостерігається різке зниження внесення як органічних так і мінеральних добрив., що призвело не тільки до недобору врожаю, але й до деградації грунтового покриву, і в першу чергу, до помітного  зниження в грунтах гумусу. Рівень забруднення грунтів  важкими  металами  у  містах продовжує залишатись  високим.

Водні об’єкти області забруднені в основному сполуками заліза, азоту, нафтопродуктами, важкими металами, легкоокисними органічними речовинами (по БСК5). За даними гідробіологічних  спостережень  контрольованих водних об'єктів в області немає жодного водотоку або водойми, які б відповідали фоновому стану чи  характеризувалися  б  як  "чисті води". Ріка Інгулець, яка є джерелом питного водопостачання ряду районів області,  в зв’язку з постійними плановими та аварійними скидами шахтних вод гірничорудних підприємств Кривбасу, підпадає під масове забруднення органічними та неорганічними речовинами шахтних та стічних вод, що призводить до уповільнення біохімічних процесів самоочищення води в річці. В підземних водоносних горизонтах, які використовуються в цілях водопостачання для населення, значних перевищень нормативів ГДК в 1998 році по пестицидах, азотній групі, солям важких металів  не зафіксовано.

Скид неочищених та недостатньо очищених стічних вод скоротився на 7.4%. 

Згідно даних місцевих органів Держкомгідромету ситуація в стані атмосферного повітря Миколаївської області в 1998 році в порівнянні з 1997 практично не змінилась. Порівняно з попереднім роком обсяги викидів промислових підприємств скоротився лише на 1,3%, що є насамперед наслідком падіння обсягів виробництва. Найбільш розповсюдженними речовинами забруднення атмосферного повітря є пил, сірчаний ангідрид, окис вуглецю, двооксид  азоту. Середньомісячні концентрації  специфічних шкідливих речовин в цілому по м.Миколаєву, де ведуться спостереження, перевищували санітарні норми по бенз(а)пірену в 2.2 рази, пилу в 1.2,  діоксиду азоту в 2.25 ГДК. Перевищення по цим речовинам пояснюється викидами від транспорту, які складають в 1994-1995 роках – 58 відсотків, в 1996 році – 60 відсотків, в 1997 році – 65 відсотків, в 1997 році 65 відсотків, в 1998 році – 66 відсотків від усіх сумарних викидів.  

Загальна  площа лісів Миколаївської  області  за  даними  лісовпорядкування, проведеного в 1993 році  становить 125.2 тис. га.  Площа  держлісгоспу  - 68.2 тис. га,  в тому  числі   вкрита лісом  36.2 тис. га.  Лісистість  по області становить 3.8%.  Всі  ліси  віднесені  до  лісів першої групи. Землі лісового фонду в практичній  діяльності  використовуються  лісовими  підприємствами  не досить  ефективно.  Про це свідчить питома  вага не  вкритих  лісом  земель  (14.2%,  з  них  97.7%  -  необліснені  прогалини).  Державне лісогосподарське об’єднання “Миколаївліс”  веде  посадку лісів, прияружних насаджень і полезахисних лісосмуг, однак, приживлення становить тільки 30-40%. Озеленення населених  пунктів за останні   роки  майже не ведеться  з-за  відсутності  фінансування.. За  останні  роки  спостерігається  різке  зменшення  об’ємів  збору  лікарської   сировини.

Природно-заповідний фонд Миколаївської області на 01.01.99 року налічувалось 129 об’єктів загальною площею 52564,54 га, що становить 2,1 % від загальної площі області. На протязі 1998 року готувалась документація по заповіданню території близько 2000 га в Вознесенському районі на базі існуючих заповідних урочищ “Лабірінт” і “Василева пасіка” і заказника “Актове”. Рішення про заповідання ще не прийняте. Використання природних ресурсів на територіях природно – заповідного фонду  в 1998 році здійснювалось, як і в попередні роки, в межах нормативів.

Щорічно обсяг утворення відходів в області – 1.8 млн.тонн, з яких токсичні відходи складають  697.5 тис. тонн. Домінуюче положення за обсягом утворення займають відходи Ш класу небезпеки (657 тис. т).  Взагалі в області обсяг накопичення відходів виробництва, споживання, побутових відходів складає близько 13.5 млн. тонн. Проблемним залишається питання захоронення, утилізації та знешкодження промислових  відходів в області.

В 1998   році в Миколаївській області не зафіксовано аварій, внаслідок яких відбулось  би забруднення навколишнього природного середовища. Несанкціонованого транспортного перевезення небезпечних хімічних речовин, пестицидів, небезпечних (токсичних відходів, продуктів біотехнологій) в області не зафіксовано.

Інспекторами держуправління екобезпеки в Миколаївській області проведено 3580 перевірок  Виявлено 1001 порушення природоохоронного законодавства. Результативність роботи екологічної інспекції в 1998 році, яка визначається наведеними нижче показниками, свідчить , що вона знаходиться на рівні середніх даних по Україні:
·       Сума стягнутих штрафів на 1 інспектора – 889,0 грн.

· Відношення суми стягнутих штрафів від накладених – 84,2%.
· Відношення суми стягнутих позовів від пред”явлених – 14,2%.
До  обласного та місцевих цільових фондів охорони навколишнього природного середовища у 1998 році надійшло  402,7 тис. грн.  92 %  коштів  цільових  природоохоронних фондів (407,5 тис. грн.) були  використані , в основному  на  розробку та  здійснення загальнодержавних та  регіональних комплексних  екологічних програм (24%  всіх  витрачених  коштів) та здійснення заходів, спрямованих на зниження впливу забруднення навколишнього природного середовища на здоров’я населення (39%).
















